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Prefacio 


Este libro se basa en lecciones dadas originalmente en la 
Universidad de Oxford en 1954-1955 y usadas después como 
material para un seminario en la Universidad de Duke, Carolina 
del Norte, en 1955-1956. Estoy agradecido a mis colegas de Duke 
por la ayuda recibida en discusiones; deseo también reconocer mi 
gran deuda con Miss Ruby Meager, el profesor H. L. A. Hart y 
el profesor Gilbert Ryle, todos los cuales leyeron la totalidad o 
parte del libro en forma manuscrita y me dieron muchos consejos 
útiles y amistosos que por lo general he tratado de seguir. 

Gran parte del Capítulo 3 es una versión revisada y ampliada 
de un artículo que apareció en el Vol. 11 de los Minnesota Studies 
in the Philosophy of Science, editado por Herbert Feigl, Michael 
Scriven y Grover Maxwell y publicado por la University of Min- 
nesota Press en 1958. Partes de los capítulos 3 y 6 se toman, con 
modificaciones sustanciales, de artículos que aparecieron en los 
Proceedings of the Aristotelian Society de 1953-1954 y 1957, He 
de agradecer a los directores y editores de esos volúmenes el 
permiso para hacer uso nuevamente de este material. 


P.F.S. 
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Introducción 


La metafísica ha sido frecuentemente revisionista y con me- 
nor frecuencia descriptiva. La metafísica descriptiva se contenta 
con describir la estructura efectiva de nuestro pensamiento sobre 
el mundo, la metafísica revisionista se ocupa de producir una 
estructura mejor. Las producciones de la metafísica revisionista 
resultan de permanente interés, y no sólo como episodios clave 
en la historia del pensamiento. A causa de su articulación y de la 
intensidad de su visión parcial, las mejores de ellas son intrínse- 
camente admirables y de utilidad filosófica duradera. Pero este 
último mérito puede adscribírseles sólo porque hay otro género 
de metafísica que no necesita ninguna otra justificación que la de 
la investigación en general. La metafísica revisionista está al 
servicio de la metafísica descriptiva. Quizá ningún metafísico real 
haya sido jamás, tanto en intención como en efecto, totalmente 
lo uno o lo otro. Pero a grandes rasgos podemos distinguir: 
Descartes, Leibniz, Berkeley son revisionistas, Aristóteles y 
Kant, descriptivos. Hume, el irónico de la filosofía, es más difícil 
de situar. Aparece ya bajo un aspecto, ya bajo el otro. 

La idea de la metafísica descriptiva es susceptible de ser 
recibida con escepticismo. ¿En qué diferiría de lo que se llama 
análisis filosófico, o lógico, o conceptual? No difiere en el tipo de 
intención, sino sólo en alcance y generalidad. Al pretender des- 
velar los rasgos más generales de nuestra estructura conceptual, 
puede dar mucho menos por sentado que una investigación con- 
ceptual más limitada y parcial. De ahí, también, una cierta dife- 
rencia en el método. Hasta un cierto punto, el confiar en un 
atento examen del uso efectivo de las palabras es el mejor cami- 
no, y en realidad el único seguro, en filosofía. Pero las discrimi- 
naciones que podemos hacer, y las conexiones que podemos 
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establecer, de esta manera no son bastante generales ni de bas- 
tante calado para satisfacer la plena demanda metafísica de com- 
prensión. Pues cuando preguntamos cómo se usa esta o aquella 
expresión, nuestras respuestas, por muy reveladoras que sean a 
un cierto nivel, tienden a asumir, y no a exhibir, esos elementos 
generales de la estructura que el metafísico quisiera ver revela- 
dos. La estructura que él busca no se muestra fácilmente en la 
superficie del lenguaje, sino que yace sumergida. Debe, pues, 
abandonar su única guía segura cuando la guía no puede llevarle 
tan lejos como desea ir, 

La idea de una metafísica descriptiva podría abordarse desde 
otra dirección. Pues podría sostenerse que la metafísica fue esen- 
cialmente un instrumento de cambio conceptual, un medio de 
promover o registrar nuevas direcciones o estilos de pensamien- 
to. Ciertamente los conceptos cambian, y no sólo, aunque prin- 
cipalmente, en la periferia del especialista; e incluso los cambios 
del especialista provocan reacciones en el pensar ordinario. Cier- 
tamente, también, la metafísica se ha ocupado ampliamente de 
tales cambios, en los dos modos sugeridos. Pero sería un craso 
error concebir la metafísica sólo bajo este aspecto histórico. Pues 
hay una sólida médula central del pensar humano que no tiene 
historia —o no tiene ninguna registrada en las historias del pen- ' 
samiento; hay categorías y conceptos que, en su carácter más 
fundamental, no cambian en absoluto—. Obviamente éstas no 
son las especialidades del pensar más refinado. Son los lugares 
comunes del pensar menos refinado; y son, con todo, el núcleo 
indispensable del equipamiento conceptual de los seres humanos 
más sofisticados. Es de ellos, de sus interconexiones y de la 
estructura que forman, de los que se ocupará una metafísica 
descriptiva. 

La metafísica tiene una larga y distinguida historia, y es 
consecuentemente improbable que haya nuevas verdades por 
descubrir en la metafísica descriptiva. Pero esto no significa que 
la tarea de la metafísica descriptiva haya sido, o pueda ser, hecha 
de una vez por todas. Tiene constantemente que volver a hacer- 
se. Si no hay nuevas verdades que descubrir, hay viejas verdades 
que redescubrir. Pues aunque el objeto central de la metafísica 
descriptiva no cambia, el idioma crítico y analítico de la filosofía 
cambia constantemente. Relaciones permanentes son descritas 
en un idioma no permanente que refleja tanto el clima de pensa- 
miento de la época como el estilo personal de pensar del filósofo 
particular. Ningún filósofo entiende a-sus predecesores hasta 
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haber repensado su pensamiento en sus propios términos con- 
temporáneos; y es característico de los más grandes filósofos, 
como Kant y Aristóteles, que ellos, más que cualesquiera otros, 
resarcen de ese esfuerzo de repensar. 

Este libro es, en parte, y de manera modesta, un ensayo de 
metafísica descriptiva. Sólo de manera modesta, pues aunque 
algunos de los temas discutidos son suficientemente generales, la 
discusión se emprende desde un cierto punto de vista limitado y 
no es en modo alguno exhaustiva; y sólo en parte, pues algunas 
de las clasificaciones lógicas y lingilísticas en torno a las cuales 
gira la discusión en la segunda parte bien puede que sean de 
significación relativamente local y temporal. Sobre mi método de 
tratamiento de estas clasificaciones puedo hacer ahora un comen- 
tario general. Se admite a menudo, en el tratamiento analítico de 
algún concepto bastante específico, que el deseo de comprensión 
tiende menos a ser servido buscando un único enunciado estricto 
de las condiciones necesarias y suficientes de su aplicación que 
viendo sus aplicaciones —en el símil de Wittgenstein— como 
constituyentes de una familia cuyos miembros pueden, quizá, 
agruparse en torno a un caso paradigmático y central y pueden 
eslabonarse con los siguientes por medio de diversos eslabones 
directos o indirectos de conexión y analogía lógicas. Este princi- 
pio de tolerancia en la comprensión puede ser, creo yo, tan 
útilmente invocado en el intento de entender las estructuras ge- 
nerales lógicas y gramaticales como en ese análisis de conceptos 
específicos que se emprende, pongamos por caso, en la filosofía 
de la percepción o en la filosofía de la mente. 

Me pareció natural dividir el libro en dos partes. La primera 
parte se propone establecer la posición central que ocupan cuer- 
pos materiales y personas entre los particulares en general. 
Muestra que, en nuestro esquema conceptual tal y como es, los 
particulares de estas dos categorías son los particulares básicos o 
fundamentales, que los conceptos de otros tipos de particular 
deben verse como secundarios en relación a los conceptos de 
éstos. En la segunda parte del libro el objetivo es establecer y 
explicar la conexión entre la idea de un particular en general y la 
de un objeto de referencia o sujeto lógico. El eslabón entre estas 
dos nociones y, con él, la explicación del status del particular en 
cuanto sujeto lógico paradigmático se encuentra en una cierta 
idea de «completud» que se expone en la primera mitad del 
capítulo segundo de esta parte. Éste es el paso crucial de la 
segunda parte del libro. Las dos partes del libro no son, sin 
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embargo, independientes una de otra. Tesis de la primera parte 
son en muchos puntos presupuestas, y en algunos puntos exten- 
didas y ulteriormente explicadas, por argumentos de la segunda 
parte. Dudo que nos resulte posible entender plenamente los 
principales temas de cada parte sin consideración de los princi- 
pales temas de la otra. 
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Parte 1 


Particulares 


1. Cuerpos 


1. LA IDENTIFICACIÓN DE PARTICULARES 


[1] Concebimos el mundo como continente de cosas particu- 
lares, algunas de las cuales son independientes de nosotros; con“ 
cebimos la historia del mundo como constituida por episodios 
particulares en los que podemos tener o no tener parte; y conce- 
bimos estas cosas y eventos particulares como incluidos en los 
temas de nuestro discurso común, como cosas sobre las que 
podemos conversar. Éstas son observaciones sobre la manera en 
que concebimos el mundo, sobre nuestro esquema conceptual. 
Un modo de expresarlas más reconociblemente filosófico, aun- 
que no más claro, sería decir que nuestra ontología comprende 
particulares objetivos. Puede comprender además muchas otras 
cosas. 

Parte de mi objetivo es exhibir algunos rasgos generales y 
estructurales del esquema conceptual en términos del cual pen- 
samos acerca de cosas particulares. Hablaré, para comenzar, de 
la identificación de particulares. No trataré, por el momento, de 
dar una explicación general de mi uso de la palabra «identificar» 
y palabras asociadas, ni de mi uso de la palabra «particular». Esta 
última palabra tiene ciertamente una médula, o área central, de 
uso filosófico familiar, aun cuando las fronteras exteriores de su 
aplicación sean vagas. Así, todo lo que necesito decir por el 
momento es que mi uso de ella no es en modo alguno excéntrico. 
Por ejemplo, en el mío, como en la mayoría de los usos filosófi- 
cos familiares, ocurrencias históricas, objetos materiales, perso- 
nas y sus sombras son todos particulares; imientras que cualidades 
y propiedades, números y especies no lo son. En cuanto a las 
palabras «identificar», «identificación», etc., las usaré en una 
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serie de modos diferentes, pero estrechamente conectados, y 
trataré de explicar cada uno de estos usos al introducirlo, 

La aplicación de la expresión «identificación de particulares» 
de la que me ocuparé primero es ésta. Muy a menudo, cuando 
dos personas conversan, una de ellas, el hablante, se refiere a o 
menciona un particular cualquiera. Muy a menudo, la otra, el 
oyente, sabe de qué cosa o persona particular está hablando el 
hablante; pero a veces no. Expresaré esta alternativa diciendo 
que el oyente es, o no es, capaz de identificar el particular al que 
el hablante se refiere. Entre los tipos de expresión que, como 
hablantes, usamos para hacer referencias a particulares hay algu- 
nas de las cuales una función estándar es, en las circunstancias de 
su uso, capacitar a un oyente para identificar el particular al que 
se hace referencia. Las expresiones de este tipo incluyen algunos 
nombres propios, algunos pronombres, algunas expresiones des- 
criptivas que comienzan por el artículo determinado y expresio- 
nes compuestas de éstas. Cuando un hablante usa una tal expre- 
sión para referirse a un particular, diré que hace una referencia 
identificadora a un particular. No se sigue, por cierto, del hecho 
de que un hablante, en una ocasión dada, haga una referencia 
identificadora a un particular, que su oyente identifique de hecho 
el particular. Yo puedo mencionar a alguien por su nombre y 
ustedes pueden no saber quién es. Pero cuando un hablante hace 
una referencia identificadora a un particular y su oyente, sobre 
esa base, identifica el particular referido, entonces, diré yo, el 
hablante no sólo hace una referencia identificadora, sino que 
también identifica el particular. Así que tenemos un sentido del 
oyente y un sentido del hablante de «identificar». 

No es meramente un afortunado accidente el que seamos a 
menudo capaces, en cuanto hablantes y oyentes, de identificar 
los particulares que entran en nuestro discurso. Que sea posible 
identificar particulares de un tipo dado parece una condición 
necesaria para la inclusión de este tipo en nuestra ontología. 
¿Pues qué podríamos querer decir afirmando reconocer la exis- 
tencia de una clase de cosas particulares y conversar acerca de los 
miembros de esa clase, si matizásemos la afirmación añadiendo 
que es en principio imposible que cualquiera de nosotros haga 
que cualquier otro entienda de qué miembro o miembros de esta 
clase estaba hablando en cualquier momento? La matización 
parecería poner en ridículo la afirmación. Esta reflexión puede 
llevar a otra. Bastante a menudo sucede que la identificación de 
un particular de un género se hace depender de la identificación 
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de otro particular.de otro género. Así, un hablante puede, al 
referirse a un ciertó particular, hablar de él como la cosa de un 
cierto tipo general que está singularmente en una cierta relación 
especificada con otro particular. Puede, por ejemplo, referirse a 
una casa como «la casa que construyó Jack» o a un hombre como 
«el asesino de Abraham Lincoln». En tales casos, la identifica- 
ción, por parte del oyente, del primer particular depende de su 
identificación del segundo. Sabe qué particular es referido por la 
expresión identificadora en su totalidad porque sabe qué particu- 
lar es referido por una parte de ella. El hecho de que la identifi- 
cación de un particular dependa a menudo de este modo de la 
identificación de otro no es muy significativo en sí mismo. Pero 
sugiere la posibilidad de que la identificabilidad de los particula- 
res de algunas clases pueda ser de algún modo general dependien- 
te de la identificabilidad de particulares de otras clases. Si esto 
fuera así, el hecho tendría cierta significación para una investiga- 
ción de la estructura general del esquema conceptual en términos 
del cual pensamos sobre particulares. Supongamos, por ejemplo, 
que resultase que hay un tipo de particulares, f, tales que los 
particulares del tipo f no pueden identificarse sin referencia a 
particulares de otro tipo, a, mientras que los particulares del tipo 
a. pueden identificarse sin referencia a particulares del tipo f. 
Entonces sería una característica general de nuestro esquema que 
la capacidad de hablar de f-particulares es dependiente de la 
capacidad de hablar de a-particulares, pero no viceversa. Este 
hecho podría razonablemente expresarse diciendo que en nues- 
tro esquema los a-particulares serían ontológicamente anteriores 
a los f-particulares, o que serían más fundamentales, o más 
básicos que ellos. Parece, tal vez, improbable que la dependencia 
en cuanto a la identificabilidad de sus miembros de un tipo de 
particulares respecto de otro tome la simple y directa forma que 
acabo de sugerir, esto es, que sea generalmente imposible hacer 
referencias identificadoras a particulares del tipo relativamente 
dependiente sin mencionar particulares del tipo relativamente 
independiente. Pero puede haber otros modos menos directos en 
que la identificabilidad de un tipo de particular sea dependiente 
de la de otro. 


[2] ¿Cuáles son los medios de comprobar la identificación 
por parte del oyente? ¿Cuándo diremos que un oyente sabe a qué 
particular está haciendo referencia un hablante? Consideremos 
primero el siguiente caso. Un hablante cuenta un relato que él 
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pretende que es verídico. Comienza: «Un hombre y un mucha- 
cho estaban junto a una fuente», y continúa: «El hombre tomó 
un trago». ¿Diremos que el oyente sabe a qué persona o cosa 
particular se hace referencia por medio de la expresión sujeto de 
la segunda oración? Podríamos decir que sí. Pues, de un deter- 
minado ámbito de dos particulares, las palabras «el hombre» 
sirven para distinguir aquel al que se hace referencia por medio 
de una descripción que se aplica sólo a él. Pero aunque éste es, 
en un sentido débil, un caso de identificación, la llamaré sólo una 
identificación relativa al relato, o, abreviando, relativa. Pues es 
identificación sólo relativamente a un ámbito de particulares (un 
ámbito de dos miembros) que es a su vez identificado sólo como 
el ámbito de particulares del que el hablante está hablando. Es 
decir, el oyente, al oír la segunda oración, sabe a qué creatura 
particular se hace referencia de las dos creaturas particulares de 
las que el hablante está hablando; pero no sabe, sin esta matiza- 
ción, a qué creatura particular se hace referencia. La identifica- 
ción es dentro de un cierto relato contado por un cierto hablante. 
Es identificación dentro de su historia (story); pero no identifica- 
ción dentro de la historia (history). 

Necesitamos un requisito lo bastante astringente para elimi- 
nar la identificación relativa. El oyente, en el ejemplo, es capaz 
de situar el particular referido dentro del cuadro pintado por el 
hablante. Esto significa que en un sentido puede situar al parti- 
cular en su propio cuadro general del mundo. Pues puede situar 
al hablante y, por lo tanto, el cuadro del hablante, en este cuadro 
general suyo. Pero no puede situar las figuras, sin el marco, del 
cuadro del hablante en su propio cuadro general del mundo. Por 
esta razón no es satisfecho el requisito completo para la identifi- 
cación por parte del oyente. 

Una condición suficiente, pero no necesaria, para la satisfac- 
ción del requisito completo es —formulándola laxamente al prin- 
cipio— que el oyente pueda distinguir por medio de la vista o el 
oído o el tacto, o que pueda discriminar sensiblemente de otro 
modo, el particular al que se hace referencia, sabiendo que es ese 
particular. Liberalizaré ligeramente esta condición para que cu- 
bra ciertos casos donde no se puede, en el momento mismo de 
la referencia, discriminar sensiblemente el particular al que se 
hace referencia —debido, por ejemplo, a su cese o desapari- 
ción— pero se lo pudo hacer un momento antes. Tales casos 
estarán entre aquellos en los que «aquél» es un demostrativo más 
apropiado que «éste»; como cuando se dice «Aquel coche iba 
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muy rápido» o «Aquel ruido era ensordecedor». En general, 
pues, esta condición suficiente es satisfecha sólo en el caso de 
particulares que se pueden percibir ahora, o al menos que se 
pudieron percibir hace un momento. Se usa una expresión que, 
dados la contextura y acompañamientos de su uso, puede consi- 
derarse propiamente, o al menos naturalmente, tal y como se la 
usa entonces, que se aplica sólo a un cierto miembro único del 
ámbito de particulares que el oyente es capaz, o fue capaz un 
momento antes, de discriminar sensiblemente, y a ninguna otra 
cosa fuera de ese ámbito. Casos de este tipo son los casos por 
excelencia apropiados para el uso de demostrativos, ya sea ayu- 
dados por palabras descriptivas o no; aunque, por cierto, el uso 
de demostrativos no se confina a casos de este tipo y expresiones 
de otros tipos pueden también usarse en estos casos. Diré, cuan- 
do se satisfaga esta primera condición para la identificación, que 
el oyente es capaz de localizar directamente el particular al que 
se hace referencia. Podemos también hablar de estos casos como 
casos de identificación demostrativa de particulares. 

Es obvio que no todos los casos de identificación de particu- 
lares son casos de identificación demostrativa en el sentido que 
acabo de dar a esta expresión. En este hecho reside el fundamen- 
to de una vieja preocupación que carece de base tanto práctica 
como teóricamente. Las razones de su carencia de base tanto 
teórica como práctica son al final las mismas. La naturaleza de 
esta preocupación y las razones de su carencia de base deben 
aclararse ahora. 

La identificación demostrativa de un particular no es siempre 
un asunto fácil. La escena puede estar borrosa, sus elementos 
confusos. Diferentes secciones de la escena pueden ser muy pa- 
recidas entre sí y así puede suceder con los elementos a discrimi- 
nar; y es fácil cometer errores al aplicar descripciones como «el 
duodécimo hombre desde la izquierda en la décimoquinta fila por 
arriba». Sin embargo, una cosa por los menos es clara en la 
identificación demostrativa: a saber, la identidad del ámbito de 
particulares, del sector del universo, dentro del cual ha de hacer- 
se la identificación. Es precisamente la escena entera, el ámbito 
entero de particulares que están ahora sensiblemente presentes. 
(Puede decirse que sus fímites pueden ser diferentes para el 
hablante y el oyente. Dejo al lector resolver los problemas que 
este hecho pudiera plantear). No puede haber problema en cuan- 
to a de qué escena estamos hablando, aunque puede haber bas- 
tantes problemas en cuanto a de qué parte de ella, de qué ele- 
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mento en qué parte de ella, etc. Éstos son problemas para cuya 
solución tenemos medios lingiiísticos. 

Pero ahora consideremos los casos donde la identificación 
demostrativa, en el sentido que he dado a esta expresión, no es 
posible porque el particular a identificar no está dentro del ám- 
bito de los sensiblemente presentes. ¿De qué medios lingúísticos 
de identificación disponemos? Podemos usar descripciones o 
nombres o ambas cosas. Pero no es bueno usar un nombre para 
un particular a menos que se sepa a quién o a qué se hace 
referencia con el uso del nombre. Un nombre carece de valor sin 
un respaldo de descripciones que puedan ofrecerse ante la peti- 
ción de que se explique su aplicación. Así puede parecer que en 
la identificación no-demostrativa de particulares dependemos úl- 
timamente de descripciones en términos generales solamente. 
Ahora bien, se puede estar muy bien informado sobre un sector 
particular del universo. Se puede conocer más allá de toda duda 
que en ese sector hay sólo una cosa o persona particular que 
responde a una cierta deseripción general. Pero esto, se podría 
argúlir, no garantiza que la descripción se aplique singularmente. 
Pues pudiera haber otro particular que responda a la misma 
descripción en Otro sector del universo. Aun cuando se alargue 
la descripción de modo que incorpore una descripción de los 
rasgos salientes del sector del universo en cuestión, se carece 
todavía de una garantía de que la descripción individúe, pues el 
otro sector pudiera reproducir también esos rasgos. Por mucho 
que se añada a la descripción del sector sobre el que se sabe —su 
detalle interno y sus relaciones internas—, esta posibilidad de 
reduplicación masiva queda abierta. Ninguna extensión de nues- 
tro conocimiento del mundo puede eliminar esta posibilidad. 
Así, por muy extenso que sea el conocimiento del hablante y por 
muy extenso que sea el del oyente, ninguno puede saber que la 
descripción identificadora del primero se aplique de hecho sin- 
gularmente. 

A este argumento puede replicarse que no es necesario que 
la descripción identificadora se aplique singularmente. Todo lo 
que es necesario, a fin de asegurar la identificación, es que el 
oyente llegue a saber, sobre la base de las palabras del hablante, 
a qué cosa o persona particular se está de hecho refiriendo el 
hablante. Pues bien, para que un hablante use las palabras de una 
* descripción con una cierta referencia, y para que un oyente las 
entienda como constituyentes de una cierta referencia —sean o 
no de hecho la misma la referencia pretendida y la referencia 
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entendida— se requiere al menos que cada uno sepa de un par- 
ticular al que se ajusta la descripción. (O que el oyente pueda en 
ese instante tener noticia, por las palabras del hablante, de ese 
particular). Pero cada uno puede saber de sólo un tal particular; 
y cada uno puede tener razones concluyentes para suponer que 
el otro sabe de sólo un tal particular, y que el particular del que 
el otro sabe es el mismo que el particular del que él mismo sabe. 
O, aunque esta condición no se satisfaga plenamente, cada uno 
puede con todo tener razones concluyentes para pensar que el 
particular al que se está refiriendo es el mismo que el particular 
al que el otro considera que él se está refiriendo. 

Esta réplica es adecuada para mostrar la falta de fundamento 
práctico de las dudas sobre la posibilidad de la identificación 
no-demostrativa, cuando tales dudas tienea su base en el argu- 
mento precedente. Pero la réplica concede demasiado y explica 
muy poco. No explica la posibilidad de que tengamos las razones 
concluyentes que podemos tener. No suministra ninguna clave 
hacia la estructura general de nuestro pensamiento sobre la iden- 
tificación. Es mejor, si podemos, responder al argumento en sus 
propios términos teóricos, porque al hacerlo así, podemos apren- 
der algo de esa estructura general. 

Para responder al argumento en sus propios términos, es 
suficiente mostrar cómo la situación de identificación no-demos- 
trativa puede conectarse con la situación de identificación demos- 
trativa. El argumento supone que donde el particular a identifi- 
car no puede localizarse directamente, su identificación debe 
descansar últimamente en una descripción en términos puramen- 
te generales. Pero esta suposición es falsa. Pues aun cuando el 
particular en cuestión no pueda ser él mismo identificado demos- 
trativamente, puede ser identificado mediante una descripción 
que lo relacione singularmente con otro particular que pueda ser 
identificado demostrativamente. La cuestión de qué sector del 
universo ocupa puede responderse relacionando singularmente 
ese sector del universo con el sector que el hablante y el oyente 
ocupan actualmente ellos mismos. Sean cuales fueren las posibi- 
lidades de reduplicación masiva en el universo, estas posibilida- 
des no crean, desde el punto de vista de la identificación, ninguna 
dificultad teórica que no pueda superarse teóricamente de esta 
manera. 

Ahora podemos ver por qué la réplica previa concedía de- 
masiado. Concedía, cara al argumento de la posibilidad de redu- 
plicación, que, donde estaba en cuestión la identificación no-de- 
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mostrativa, nunca podíamos estar seguros de que una descripción 
identificadora se aplicase de hecho singularmente; y luego pre- 
tendía que esto no importaba en vista de otras cosas de las que 
podíamos estar-seguros. La réplica no decía cuáles podrían ser 
exactamente esas otras cosas. Pero ahora, al ver cuáles podrían 
ser, vemos también que el argumento de la posibilidad de redu- 
plicación no tiene fuerza en absoluto para mostrar que no pode- 
mos estar seguros de que una descripción identificadora se apli- 
que de hecho singularmente. Pues la identificación no-demostra- 
tiva puede descansar de modo seguro sobre la identificación 
demostrativa. Toda descripción identificadora de particulares 
puede incluir, últimamente, un elemento demostrativo. 

La solución plantea una cuestión ulterior. ¿Es plausible su- 
poner —a menos que en verdad hayamos de retroceder a la 
identificación relativa— que de todo particular al que podamos 
hacer referencia hay alguna descripción que lo relacione singu- 
larmente con los participantes en, o con la contextura inmediata 
de, la conversación en la que se hace la referencia? Los particu- 
lares a los que nos referimos son sumamente diversos. ¿Podemos 
pretender plausiblemente que hay un único sistema de relaciones 
en el cual cada uno tiene un lugar y que incluye cualesquiera 
particulares que sean directamente localizables? La respuesta, 
muy general al principio, a esta pregunta puede rezar del modo 
siguiente. Para todos los particulares en el espacio y el tiempo, 
no sólo es plausible pretender, es necesario admitir que hay 
precisamente ese sistema: el sistema de relaciones espaciales y 
temporales en el que cada particular se relaciona singularmente 
con cualquier otro.*El universo pudiera ser repetitivo de diversas 
formas. Pero este hecho no constituye obstáculo alguno en prin- 
cipio para suministrar descripciones del tipo requerido, pues me- 
diante identificación demostrativa podemos determinar un punto 
de referencia común y ejes comunes de dirección espacial; y 
disponiendo de ellos tenemos también la posibilidad teórica de 
una descripción de cualquier otro particular en el espacio y tiem- 
po como singularmente relacionado con nuestro punto de refe- 
rencia. Quizá no todos los particulares estén a la vez en el tiempo 
y en el espacio. Pero es al menos plausible asumir que todo 
particular que no lo esté se relaciona singularmente de algún otro 
modo con uno que lo está. 


[3] Ésta es una solución teórica a un problema teórico. De 
hecho no consideramos que hayamos de afrontar la posibilidad 
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de reduplicaciones. masivas de pautas de cosas y eventos. No 
obstante, el hecho de que dispongamos de la solución teórica es 
un hecho importante sobre nuestro esquema conceptual. Mues- 
tra algo de la estructura de ese esquema; y tiene una conexión 
con nuestros requisitos prácticos en la identificación. 

La conexión puede no ser obvia. Parece que los requisitos 
generales de la identificación por parte del oyente podrían con- 
siderarse cumplidos si el oyente supiese que el particular al que 
se hace referencia es idéntico con algún particular sobre el que él 
conociese algún hecho o hechos individuantes distintos del hecho 
de que era el particular al que se hacía referencia. Conocer un 
hecho individuante acerca de un particular es saber que tal-y-cual 
cosa es verdadera de ese particular y de ningún otro particular en 
absotuto. Quien pudiera articular todo su conocimiento satisfaría 
esta condición para la identificación de particulares sólo si pudie- 
ra dar una descripción que se aplicase únicamente al particular 
en cuestión y pudiera añadir no tautológicamente que el particu- 
lar al que se aplica esta descripción es el mismo que el particular 
al que se está haciendo actualmente referencia; pero no necesi-: 
tamos insistir en que la capacidad de articular nuestro conoci- 
miento de esta precisa manera es una condición para saber real- 
mente a quién, o a qué, se está refiriendo un hablante. Esta, 
pues, es la condición general para lá identificación por parte del 
oyente en el caso no-demostrativo; y es obvio que, para que se 
haga una referencia auténtica, también el hablante debe satisfa- 
cer una condición similar. Para excluir una identificación mera- 
mente «relativa al relato» debemos añadir un requisito ulterior: 
a saber, que el hecho individuante conocido no debe ser tal que 
su formulación involucre esencialmente identificar el particular 
en cuestión por referencia al discurso de alguien sobre él o sobre 
cualquier otro particular por referencia al cual es identificado. 

Ahora bien, ¿cómo se satisfacen estas condiciones en la 
práctica? Podemos notar, para empezar, que serían ampliamente 
satisfechas por cualquiera que pudiera dar descripciones que ali- 
viasen las ansiedades teóricas discutidas en la sección [2]. Las 
condiciones que se acaba de establecer son formalmente menos 
severas que esas ansiedades: cualquier cosa que aplacase las 
últimas en un caso particular satisfaría también las primeras. 
Pero no podemos concluir nada decisivo a partir de esto; se 
admitió que esas ansiedades eran, en la práctica, irreales. Así es 
que la conexión entre nuestra solución teórica y la satisfacción de 
nuestros requisitos prácticos no es todavía obvia. 
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Pudiera parecer, en realidad, remota. ¿No es cierto que no 
conocemos, ni necesitamos conocer, respecto de todo particular 
al que nos referimos o al cual entendemos que otro se refiere, un 
hecho individuante que lo relacione singularmente con la situa- 
ción presente de referencia, con objetos o personas que figuran 
en esa situación? Debemos empero considerar si esta sugerencia 
es realmente tan absurda como suena. Naturalmente no es fre- 
cuente, en la práctica, relacionar explícitamente los particulares 
de los que hablamos con nosotros o con otros elementos de la 
situación presente de referencia. Pero este hecho puede mostrar 
no más que una confianza justificada en que no hay necesidad de 
tales indicaciones explícitas, dado que las circunstancias de una 
conversación, el conocimiento por parte de los participantes del 
trasfondo de cada uno de los demás, son en general tales que se 
puede dar mucho por sentado. Además, podemos a veces darnos 
por contentos con identificaciones «relativas a un relato», sin 
preocuparnos de nada más, sin desear, al menos por el momento, 
encajar directamente los particulares mentados en el entramado 
de nuestro conocimiento del mundo y su historia. 

Con todo, no puede negarse que cada uno de nosotros está, 
en cualquier momento, en posesión de un tal entramado —un 
entramado uniforme de conocimiento de particulares en el que 
nosotros mismos y, usualmente, nuestro entorno inmediato tene- 
mos nuestros lugares, y cada elemento del cual se relaciona 
singularmente con cada uno de los demás y por tanto con noso- 
tros mismos y nuestro entorno. No puede negarse que este entra- 
mado de conocimiento suministra un medio singularmente efi- 
ciente de añadir particulares identificados a nuestro acopio. Usa- 
mos ese entramado para ese propósito: y no ocasional y adventi- 
ciamente, sino siempre y esencialmente. Es una verdad necesaria 
que cualquier nuevo particular del que tenemos noticia es de 
algún modo conectado identificadoramente con el entramado, 
aunque sólo sea a través de la ocasión y el método en que 
tenemos noticia de él. Aun cuando la identificación sea «relativa 
a un relato», la conexión con el entramado se mantiene a través 
de la identidad del narrador. Cuando nos volvemos sofisticados, 
sistematizamos el entramado con calendarios, mapas, sistemas de 
coordenadas, pero el uso de estos sistemas se basa, fundamental- 
mente, en nuestro conocimiento de nuestro propio lugar en ellos 
—aunque un hombre puede perder de vista su lugar y haya que 
decírselo—-.. Esos sistemas, desarrollados o embriónicos, nos ayu- 
dan a escapar de la identificación relativa a un relato pasando a 
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la plena identificación. Naturalmente, nada de lo que digo tiene 
la consecuencia de que un hombre sea incapaz de identificar un 
particular a menos que pueda dar una localización espacio-tem- 
poral precisa del mismo. Esto no es requerido en modo alguno. 
Cualquier hecho que relacione singularmente al particular con 
otros elementos identificados del entramado servirá como hecho 
individuante. De una descripción que en sí misma no localice en 
modo alguno puede saberse que individúa dentro de un ámbito 
espacio-temporal muy extenso de particulares; todo lo que se 
requiere entonces es que el ámbito mismo sea localizado en el 
entramado general. 

Pero, pudiera preguntarse, ¿por qué acordamos preeminen- 
cia alguna a relaciones espacio-temporales para con un punto de 
referencia común? ¿No hay bastantes otros tipos de relaciones 
que sirven para el mismo propósito? Todo lo que se requiere 
fundamentalmente es un tipo de relación tal que, dado un objeto 
ya identificado, O, nos resulte posible saber que hay, de hecho, 
sólo una cosa que responde a una cierta descripción y que está 
relacionada por medio de esa relación con O. ¿No satisface casi 
cualquier relación que una cosa puede tener con otra este tequi- 
sito no muy exigente? En realidad algunas relaciones comportan 
una garantía de que haya sólo una tal cosa. Así, aunque podemos 
realmente saber, quizá porque se nos lo ha dicho, que de hecho 
sólo hay un puente que cruza un cierto tramo de un río, sabemos 
sin que se nos lo diga que no puede haber más que un hombre 
que sea el abuelo paterno de un cierto hombre. 

A esto puede replicarse que el sistema de relaciones espacio- 
temporales tiene una exhaustividad y penetración peculiares que 
lo eualifican singularmente para servir de entramado dentro del 
cual podemos organizar nuestro pensamiento individuante sobre 
particulares. Todo particular o tiene su lugar en este sistema o es 
de un tipo cuyos miembros no pueden en general ser identifica- 
dos excepto por referencia a particulares de otros tipos que tie- 
nen su lugar en él; y todo particular que tiene su lugar en el 
sistema tiene un lugar único en él. No hay ningún otro sistema 
de relaciones entre particulares del que todo esto sea cierto. En 
realidad, cualquier antítesis entre este y otros sistemas de re- 
laciones entre particulares sería una falsa antítesis. Aunque 
podamos depender libremente de relaciones heterogéneas al 
construir descripciones identificadoras, el sistema de relaciones 
espacio-temporales sigue siendo el cimiento de estas adiciones; la 
mayoría de las restantes relaciones entre particulares incorporan 
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elementos espacio-temporales, involucran o son simbolizadas por 
transacciones espacio-temporales, los movimientos relativos de 
los cuerpos. 

Puede que permanezca una duda general. Las condiciones 
formales de identificación se satisfacen si se conoce un hecho 
individuante acerca del particular que nos concierne. ¿Pero por 
qué ese hecho indtviduante ha de ser tal que relacione el particu- 
lar en cuestión de cualquier manera con otros elementos de ese 
entramado unificado de conocimiento de particulares del cual 
cada uno de nosotros tiene una parte en Su posesión? Pueden 
construirse descripciones que comiencen con expresiones como 
«el único...» O «el primer...» y que proclamen, por así decirlo, la 
singularidad de su aplicación. Llamémoslas «descripciones lógi- 
camente individuantes». Sin duda, las descripciones lógicamente 
individuantes incorporarán también, en general, nombres pro- 
pios de personas, o nombres de lugares, O fechas, y por ello 
relacionarán los particulares a los que se aplican con los demás 
elementos del entramado unificado de conocimiento de particu- 
lares; o, si no contienen ninguno de éstos, incorporarán en gene- 
ral indicaciones demostrativas, o descansarán de algún modo en 
el marco de su uso para ayudarnos a determinar su referencia. 
Pero podemos también construir descripciones lógicamente indi- 
viduantes que estén enteramente libres de esos rasgos. Llamare- 
mos a éstas «descripciones individuantes puras». «El primer mu- 
chacho de la clase» no es una descripción individuante pura 
porque depende de su contexto de uso para determinar su apli- 
cación. «El primer perro nacido en Inglaterra en el siglo XIX» no 
es una descripción individuante pura porque contiene una fecha 
y un nombre de lugar. Pero «el primer perro nacido en el mar» 
es una descripción individuamte pura; y también lo es «el único 
perro nacido en el mar que salvó después la vida de un monarca». 
Además de las descripciones individuantes puras podemos reco- 
nocez una clase de descripciones individuantes cuasi-puras que 
dependen del marco de su emisión para determinar su aplicación 
sólo en el sentido de que su aplicación se restringe a lo que existía 
antes o existe a la vez que el momento de su emisión. Un ejemplo 
de descripción individuante cuasi-pura sería «el hombre más alto 
que haya existido». Ahora bien, podría decirse, seguro que a 
veces sabemos que una descripción individuante pura o cuasi-pu- 
ra tiene aplicación; y supuesto que tal expresión tenga'aplicación, 
su aceptación tanto por el hablante como por el oyente es sufi- 
ciente para garantizar que cada uno de ellos entienda por 


30 


ella uno y el mismo particular, Nuestro pensamiento individuante 
acerca de particulares ne necesita, por tanto, involucrar su incor- 
poración a ese único entramado unificado de conocimiento de 
particulares. 

Pero quien haga esta objeción se encuentra en la posición de 
un teórico remoto y nada práctico. Hay muchas réplicas que se 
le pueden dar. Supongamos que un hablante y un oyente afirma- 
sen haber identificado un determinado particular por acuerdo 
sobre una descripción individuante pura o cuasi-pura; y suponga- 
mos que acompañasen la afirmación con la observación de que 
no conocían ninguna otra cosa acerca del particular en cuestión. 
Es decir, son totalmente incapaces de localizar al particular en 
cuestión dentro de cualquier región espacio-temporal definida, 
por muy extensa que sea, del entramado común, o de conectarlo 
en cualquier forma definida con cualquier elemento que puedan 
localizar de ese modo; son totalmente incapaces incluso de rela- 
cionarlo con cualquier ocasión de discurso que pudieran conectar 
con algún elemento del entramado espacio-temporal común. No 
podrían, por ejemplo, decir que a cualquiera de ambos le habría 
informado una fuente autorizada. En general, desestimarían 
cualquier capacidad de conectar el particular del que pretendían 
hablar con su entramado general unificado de conocimiento de 
particulares y desestimarían cualquier capacidad de reconocer 
cualquier conexión de ese tipo, en caso de que se les sugiriese, 
como una conexión de la que hubiesen tenido conocimiento pero 
hubiesen olvidado. Parecería que hay un elemento de frivolidad 
en cualquier afirmación similar, así acompañada. En primer lu- 
gar, nos sentiríamos inclinados a inferir, de la desestimación 
acompañante, que el hablante y el oyente no tenían de hecho 
fundamento ninguno, excepto los de la probabilidad general, 
para pensar que la descripción individuante pura tuviese aplica- 
ción. Una descripción individuante pura, al igual que cualquier 
otra descripción lógicamente iudividuante, puede carecer de apli- 
cación no sólo cuando no hay candidatos para el título, sino 
también cuando hay dos o más candidatos con pretensiones igual- 
mente buenas y por ello mutuamente destructivas y no hay nin- 
gún candidato con una pretensión mejor. Así, la descripción «el 
primer perro nacido en el mar» carecería de aplicación no sólo si 
ningún perro hubiese nacido en el mar, sino también si los dos 
primeros perros nacidos en el mar hubiesen nacido simultánea- 
mente. Podemos ciertamente aumentar la improbabilidad del 
segundo género de falta de aplicación añadiendo detalles a la 
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descripción; pero con ello aumentamos al mismo tiempo la pro- 
babilidad del primer género de falta de aplicación. El único modo 
seguro, en general, de elaborar la descripción lo bastante para 
eliminar un riesgo sin aumentar el otro sería hacer uso de nuestro 
conocimiento real de trozos del mundo y su historia; pero en la 
medida en que hagamos esto ya no podemos pretender sincera- 
mente que somos incapaces de conectar nuestra descripción en 
ningún punto con elementos pertenecientes al entramado unifi- 
cado de nuestro conocimiento de particulares. Esta primera ré- 
plica equivale, pues, a cuestionar que sea posible conocer un 
hecho individuante sobre un particular a no ser que se conozca 
algo sobre las relaciones de ese particular con elementos identi- 
ficados del entramado espacio-temporal. Pudiera ser posible, con 
suficiente ingenio, construir casos que evitasen esta objeción. 
Pero surgirían entonces otras objeciones. Aun cuando fuera po- 
sible satisfacer las condiciones formales de identificación de par- 
ticulares de una manera que dejase al particular completamente 
separado y amputado, por así decirlo, del entramado general 
unificado de conocimiento de particulares, el logro sería peculiar- 
mente inútil. En la medida en que nuestro conocimento del mismo 
retuviese ese carácter completamente separado, el particular no 
tendría ningún papel que desempeñar en nuestro esquema gene- 
ral de conocimiento; no podríamos, por ejemplo, llegar a saber 
nada nuevo acerca de él excepto llegando a saber nuevas verda- 
des generales. No creo que necesitemos proseguir la cuestión más 
allá, pues resulta bien evidente que la posibilidad contemplada, 
si es que lo es, no juega ningún papel significativo en nuestro 
esquema general de conocimiento de cosas particulares. 
Podemos convenir, pues, en que construimos nuestro cuadro 
único del mundo, de cosas y eventos particulares, sin inquietar- 
nos por posibilidades de reduplicaciones masivas, contentos, a 
veces, con las más someras localizaciones de las situaciones y 
objetos de los que hablamos, permitiendo que los nombres pro- 
pios en los que convenimos soporten, sin ulterior explicación, 
una inmensa carga individuante. Esto lo hacemos de modo total- 
mente racional, confiados en una cierta comunidad de experien- 
cia y fuentes de instrucción. Con todo, es un cuadro único el que 
construimos, una estructura unificada en la que nosotros mismos 
tenemos un lugar y en la que a todo elemento se lo concibe 
relacionado directa o indirectamente con todos los demás; y el 
entramado de la estructura, el sistema de relaciones común, 
unificador, es espacio-temporal. Por medio de referencias iden- 
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tificadoras encajamos los informes y relatos de otras personas, 
junto con los nuestros, en el relato único acerca de la realidad 
empírica; y este encaje, esta conexión, descansa últimamente en 
la puesta en relación de los particulares que figuran en los relatos 
dentro del sistema espacio-temporal único que nosotros mismos 
ocupamos. 

Pudiéramos preguntarnos ahora si es inevitable, o necesario, 
que cualquier esquema que dé cuenta de particulares capaces de 
ser el tema del discurso en un lenguaje común —o al menos 
cualquier esquema así que podamos imaginar— debe ser un es- 
quema del tipo que he descrito. Ciertamente no parece ser un 
asunto contingente acerca de la realidad empírica el que ésta 
forme un único sistema espacio-temporal. Supongamos a alguien 
que hablase de una cosa de un cierto tipo y de ciertas cosas que 
le han sucedido y que, cuando se le pregunta dónde había estado 
esa cosa y cuándo habían ocurrido los eventos que contó, dijese 
no que no lo sabe, sino que no pertenecen en absoluto a nuestro 
sistema espacio-temporal, que no tuvieron lugar a ninguna dis- 
tancia de aquí ni a ninguna distancia en el tiempo de ahora. 
Diríamos, entonces, y consideraríamos que él estaría diciendo 
que los eventos en cuestión no ocurrieron realmente, que la cosa 
en cuestión no existió realmente. Al decir esto, mostraríamos 
cómo operamos con el concepto de realidad. Pero esto no es 
decir que nuestro concepto no pudiera haber sido diferente si la 
naturaleza de nuestra experiencia hubiera sido fundamentalmen- 
te diferente. Exploraré después algunos modos en que pudiera 
haber sido diferente; y hay otros que no exploraré. Estamos 
tratando aquí de algo que condiciona todo nuestro modo de 
hablar y pensar, y es por esta razón por lo que sentimos que es 
no-contingente. Pero este hecho no tiene por qué impedirnos 
llevar a cabo un análisis más profundo del concepto de particular, 
ni considerar, aunque con no menguado riesgo de absurdo, po- 
sibilidades totalmente diferentes. 

Por el momento dejaré de lado esas posibilidades y plantea- 
ré, en cambio, cuestiones acerca de muestro propio esquema 
conceptual. Hay bastantes cuestiones que plantear. Pero vale la 
pena resaltar primero el carácter ilusorio de ciertas dificultades. 
Hay, por ejemplo, la creencia que convertimos en nuestro punto 
de partida, la creencia en que, por muy elaborada que sea la 
descripción que presentamos de una red de cosas e incidentes 
relacionados espacial y temporalmente, nunca podemos estar 
seguros de presentar una descripción individuante de un único 
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elemento particular, dado que nunca podemos excluir la posibi- 
lidad de otra red exactamente similar. Experimentar esta ansie- 
dad teórica es, como hemos visto, pasar por alto el hecho de que 
posotros, los hablantes, los usuarios de los sistemas de fechado y 
localización, tenemos nuestro propio lugar en ese sistema y co- 
nocemos ese lugar; que nosotros mismos, por tanto, y nuestro 
propio entorno inmediato, proporcionamos un punto de referen- 
cia que individúa la red y por ello ayuda a individuar los particu- 
lares localizados en la red. Un error diferente, pero no sin rela- 
ción, lo cometen quienes, bien conscientes de que aquí-y-ahora 
proporciona un punto de referencia, suponen sin embargo que 
«aquí» y «ahora» y «esto» y todas esas palabras centradas en la 
emisión se refieren a algo privado y personal de cada usuario 
individual de las mismas. Ven cómo para cada persona en cual- 
quier momento hay sobre esta base una única red espacio-tem- 
poral; pero ven también que, sobre esta base, hay tantas redes, 
tantos mundos, como personas. Esos filósofos se privan de un 
punto de referencia público al hacer privado el punto de referen- 
cia. Son incapaces de admitir que nosotros estamos en el sistema 
porque piensan que el sistema está dentro de nosotros; o más 
bien, que cada uno tiene su propio sistema dentro de sí. Esto no 
quiere decir que los esquemas que construyen no puedan ayudar- 
nos a entender el nuestro. Pero es del nuestro del que nos ocu- 
pamos. Así es que no abandonaremos la banalidad de que «aquí» 
y «ahora» y «esto» y «yo» y «tú» son palabras de nuestro lenguaje 
común que cada uno puede usar para indicar, o ayudar a indicar, 
a otro que está con él, de qué está hablando. 


2. REIDENTIFICACIÓN 


[4] Operamos con el esquema de un único sistema espacio- 
temporal unificado. El sistema es unificado en el sentido siguien- 
te. De las cosas acerca de cuya posición espacial tiene sentido 
indagar, pensamos que es siempre significativo no sólo preguntar 
cómo se relacionan espacialmente en cualquier momento, el mis- 
mo para cada una de ellas, cualesquiera dos de esas cosas, sino 
también indagar acerca de las relaciones espaciales de cualquier 
cosa en cualquier momento de su historia con cualquier otra cosa 
en cualquier momento de su historia, cuando los momentos pue- 
den ser diferentes. Así decimos: A está ahora exactamente en el 
lugar en donde estuvo B hace mil años. Tenemos, pues, la idea 
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de un sistema de elementos cada uno de los cuales puede relacio- 
narse tanto espacial como temporalmente con cualquier otro. 

Consideremos, primero, algunas condiciones, y después al- 
gunas consecuencias, de nuestra posesión y uso de este esquema. 
Una de las condiciones de nuestro uso de este esquema es que 
seamos capaces de identificar particulares en un sentido, o apli- 
cación, de la palabra «identificar» diferente del que he conside- 
rado hasta aquí. Si un hombre se refiere en mi presencia a un 
ejemplar de un libro que tiene en su mano, yo puedo, en la 
aplicación de la palabra que hemos considerado hasta aquí, iden- 
tificar el particular al que se está refiriendo: es el libro que está 
en su mano. Pero en otra aplicación de la palabra yo puedo no 
identificar ese particular. Puedo pensar que nunca lo he visto 
antes, cuando es de hecho mi propio ejemplar. No lo identifico 
como, pongamos por caso, el ejemplar que yo compré ayer. 

Ahora bien, si hemos de operar con el esquema de un único 
sistema o entramado espacio-temporal unificado de particulares, 
es esencial que seamos a veces capaces de identificar particulares 
de la manera que acabo de ejemplificar. Más generalmente, 
hemos de tener criterios o métodos de identificar un particular 
encontrado en una ocasión, o descrito con respecto a una Oca- 
sión, como el mismo individuo que un particular encontrado en 
otra ocasión, o descrito con respecto a otra ocasión. En aras de 
la claridad terminológica podemos distinguir, cuando sea necesa- 
rio, entre identificación referencial, o del hablante-oyente, por 
un lado, y reidentificación por el otro. No es sorprendente que 
resulte natural usar la palabra «identificar» en ambas conexiones. 
En ambos tipos de caso, identiftcar involucra pensar que algo es 
lo mismo: que el ejemplar particular que yo veo en la mano del 
hablante es el mismo particular que aquel al que él se está refi- 
riendo; que el ejemplar en su mano es el mismo particular que el 
ejemplar que yo compré ayer. 

¿Por qué son necesarios criterios de reidentificación para 
nuestra operación con el esquema de un único entramado espa- 
cio-temporal unificado para la identificación referencial? La ne- 
cesidad puede ponerse de manifiesto del siguiente modo. No es 
el único modo. Evidentemente, podemos a veces identificar re- 
ferencialmente un miembro del entramado espacio-temporal 
dando, o recibiendo, su posición relativa a otros. No menos 
evidentemente no podemos hacer que la identificación de todo 
elemento del sistema sea de este modo relativa a la de otros 
elementos. Una respuesta inmediata es que no lo necesitamos 
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porque podemos identificar algunos elementos por localización 
directa. Pero esta respuesta, por sí misma, es insuficiente. Pues 
Do usamos un esquema diferente, un entramado diferente, en 
cada ocasión. La esencia de la cuestión es que usamos el mismo 
entramado en diferentes ocasiones, No sólo debemos identificar 
algunos elementos de modo no relativo, debemos identificarlos 
como precisamente los elementos que son de un único sistema de 
elementos utilizable continuamente. Pues las ocasiones mismas 
de referencia tienen diferentes lugares en el sistema único de 
referencia. No podemos conectar una ocasión con otra a menos 
que, de ocasión a ocasión, podamos reidentificar elementos co- 
munes a diferentes ocasiones. 

Nuestros métodos, o criterios, de reidentificación han de 
tener en cuenta hechos como éstos: que el campo de nuestra 
observación es limitado; que vamos a dormir; que nos movemos. 
Es decir, han de tener en cuenta hechos tales como que no 
podemos observar en cualquier momento la totalidad del entra- 
mado espacial que usamos, que no hay ninguna parte de éste que 
podamos observar continuamente y que nosotros mismos no 0cu- 
pamos una posición fija dentro de él. Estos hechos tienen, entre 
otras consecuencias, ésta: que no cabe pensar en una atención 
continua y exhaustiva a la preservación o cambio de los límites 
espaciales ni a la preservación o cambio continuo de las relacio- 
nes espaciales por parte de cosas que no sufren mayormente 
ningún cambio cualitativo o sólo lo sufren gradualmente. Tal vez 
algunos filósofos de mentalidad a lo Hume hayan sentido que 
sólo por este método imposible podríamos estar seguros de la 
identidad continua de las cosas físicas; que en su ausencia la 
identidad es algo simulado o ilusorio a lo sumo dudoso. La 
conclusión, como todas las conclusiones filosóficas escépticas, es 
necesariamente evitable. Pero el hecho del que ha parecido se- 
guirse es Importante. Sea cual fuere nuestra explicación, debe 
tener en cuenta discontinuidades y límites de la observación. Así 
que debe depender fuertemente de lo que, por el momento, 
podemos llamar «recurrencias cualitativas» —es decir, del hecho 
de encuentros observacionales repetidos con las mismas pautas o 
disposiciones de objetos—, donde, por el momento, le admiti- 
mos a la expresión «mismas pautas o disposiciones de objetos» 
toda la ambigiedad entre identidad cualitativa y numérica (o 
individual) que confusa, pero también útilmente, posee. Pero 
ahora pudiera parecer que si de hecho dependemos tan fuerte- 
mente de esas recurrencias, entonces o bien nos vemos abocados 
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al escepticismo acerca de la identidad de los particulares o la 
entera distinción entre identidad cualitativa y numérica queda en 
entredicho, excepto cuando se aplica a lo que cae dentro del 
campo de un tramo ininterrumpido de observación. Lo que en- 
tiendo por quedar en entredicho la entera distinción es algo como 
lo siguiente. Cuando decimos «lo mismo» de lo que cae dentro 
del campo de un tramo ininterrumpido de observación, podemos 
claramente distinguir entre los casos en que pretendemos hablar 
de identidad cualitativa y los casos en que pretendemos hablar de 
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Si, por ejemplo, decimos: 


La figura del ángulo superior izquierdo de este diagrama es la 
misma que la figura que tiene un paralelogramo a su derecha y un 
círculo debajo, 


usamos «la misma» para hablar de identidad numérica, mientras 
que si decimos: 


La figura del ángulo superior izquierdo del diagrama es la misma 
que la figura del ángulo inferior derecho del diagrama, 


tenemos un sencillo caso de uso de «la misma» para hablar de 
identidad cualitativa. Cuando decimos «lo mismo» de lo que no 
es observado continuamente, pensamos que podemos hacer tan 
claramente esa misma distinción. ¿Pero podemos? Puesto que 
una existencia espacio-temporalmente continua no es observada, 
por hipótesis, xi en el caso en el que nos sentimos inclinados a 
hablar de identidad cualitativa, ni en el caso en el que nos senti- 
mos inclinados a hablar de identidad numérica, ¿con qué derecho 
suponemos que existe una diferencia fundamental entre estos 
casos, o que sencillamente existe la diferencia en cuestión? Hay 
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diferencias ciertamente, pero son sólo diferencias en los modos 
en que se asemejan o difieren entre sí situaciones O escenas 
observacionales, o en los modos en que se asemejan o difieren 
entre sí ciertos rasgos de las situaciones o escenas observaciona- 
les. Adoptando una posición tipo Hume, podríamos decir: esas 
diferencias nos sugieren una continuidad no observada en un 
conjunto de casos y su ausencia en otro conjunto, nos hacen 
quizá imaginar esto; y así nos vemos llevados a confundir esas 
diferencias con la diferencia entre identidad numérica y cualita- 
tiva. Pero realmente todo lo que tenemos en el caso de una 
observación no-contínua son diferentes géneros de identidad cua- 
litativa. Si alguna vez pretendemos más que eso al hablar de 
identidad, en casos de observación no-continua, entonces no 
podemos estar seguros de la identidad; si podemos estar seguros 
de la identidad, entonces no podemos pretender más que eso. 

Pero ahora vemos que estamos precisamente en una de las 
situaciones características del escepticismo filosófico que nos 
brinda las alternativas de pretender algo diferente de lo que 
pretendemos o de estar siempre inseguros, porque el rasero re- 
querido para tener seguridad a la vez que pretendemos lo que 
pretendemos se coloca autocontradictoriamente alto, a saber, 
tener observación contínua cuando tenemos observación no-con- 
tinua. Así, la queja de que no se puede estar seguro se reduce a 
la tautología de que no se puede observar continuamente lo que 
no se observa continuamente. 

Pero el punto en cuestión puede expresarse mejor de otra 
forma. No hay duda de que tenemos la idea de un único sistema 
espacio-temporal de cosas materiales, la idea de que toda cosa 
material se relaciona espacialmente en cualquier momento, de 
diversos modos en diversos momentos, con toda otra cosa en 
todo otro momento. No hay en absoluto duda de que éste es 
nuestro esquema conceptual. Ahora yo digo que una condición 
para que tengamos este esquema conceptual es la aceptación 
incuestionada de la identidad de los particulares en al menos 
algunos casos de observación no-continua. Supongamos por un 
momento que nunca quisiéramos adscribirles identidad a los par- 
ticulares en esos casos. Entonces deberíamos, por así decirlo, 
tener la idea de un sistema espacial nuevo, diferente, para cada 
nuevo tramo continuo de observación. (La mayoría de los con- 
ceptos comunes que tenemos de las cosas materiales no existi- 
rían, pues los tramos continuos de observación que ocurren no 
son lo bastante largos ni lo bastante exhaustivos para permitir 
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cualquier uso de ellos.) Cada nuevo sistema sería totalmente 
independiente de todos. los demás. No se plantearía la duda 
acerca de la identidad de un elemento de un sistema con un 
elemento de otro, porque tal duda sólo tiene sentido si los dos 
sistemas no son independientes, si son partes, relacionadas de 
alguna manera, de un único sistema que los incluye a ambos. 
Pero la condición para tener tal sistema es precisamente la con- 
dición de que haya criterios satisfacibles y comúnmente satisfe- 
chos para la identidad de al menos algunos elementos de un 
subsistema con algunos elementos del otro. Esto nos da una 
caracterización más profunda de la posición del escéptico. Él 
pretende aceptar un esquema conceptual, pero al mismo tiempo 
rechaza tranquilamente una de las condiciones de su empleo. 
Así, sus dudas son irreales, no simplemente porque son dudas 
lógicamente irresolubles, sino porque equivalen al rechazo del 
entero esquema conceptual dentro del cual solamente tienen esas 
dudas sentido. Así, de modo bien natural, la alternativa a la duda 
que él nos ofrece es la sugerencia de que no tenemos realmente, 
o no debemos realmente tener, el esquema conceptual que tene- 
mos; que no significamos realmente, o no debemos realmente 
significar, lo que pensamos que significamos, lo que significamos 
de hecho. Pero esta alternativa es absurda, pues todo el proceso 
de razonamiento sólo se inicia porque el esquema es como es, y 
no podemos cambiarlo aunque queramos. Finalmente, podemos, 
si queremos, considerar que el escéptico nos ofrece a contempla- 
ción el esbozo de un esquema alternativo, y esto es considerarlo 
un metafísico revisionista con quien no deseamos disputar pero a 
quien no necesitamos seguir. 

Hay un centenar de complicaciones en la idea de un tramo 
de observación continua, en lo que contaría como tal tramo. Para 
entrar plenamente en ellas tendríamos que considerar muchos 
hechos y cuestiones: desde cuestiones acerca de la posición espe- 
cial de nuestros cuerpos y acerca de las relaciones entre vista y 
tacto a simples hechos como el hecho de que no podemos mirar 
en todas las direcciones a la vez. Pero no me ocupo ahora de estas 
complicaciones, aunque tendré que retornar después a algunas 
de estas cuestiones —por ejemplo, la de la posición especial de 
nuestros propios cuerpos. 


[5] Hay, sin embargo, una complicación de género total- 
mente diferente que ahora debo mencionar. La descripción que 
di de la condición para que tengamos el esquema que tenemos 
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—£l esquema de un sistema espacio-temporal de cosas físicas— 
es en cierto respecto incompleta. No basta con que debamos ser 
capaces de decir «la misma cosa»; debemos también ser capaces 
de decir «el mismo lugar». Pues supongamos que encuentro una 
cosa x en el tiempo t y reidentifico x en un tiempo posterior f”. 
Parece entonces que el hecho de que yo conozca las relaciones 
espaciales en que un objeto y estaba con x en f y las relaciones 
espaciales en que un objeto z está con x en £' no significa que sepa 
nada acerca de las relaciones espaciales entre y y z. Sin embargo, 
si hemos de operar con el esquema de un único entramado espa- 
cio-temporal, debe haber una pregunta respondible de la forma: 
¿Cuáles son las relaciones espaciales entre y en t y zen 1'?; o más 
perspicuamente: ¿Cuál era, en relación a la posición espacial de 
z en f”, la posición espacial de y en 1? Y si no puedo responder a 
esta pregunta sobre la base del conocimiento de las relaciones 
espaciales de y en £ y de z en £ con una y la misma cosa, a saber 
x, ¿cómo puedo responderla? Para poder responder a tales cues- 
tiones, debo ser capaz de reidentificar no sólo cosas, sino lugares. 

Sin embargo, éste es un modo desorientador de poner de 
manifiesto la incompletud de la explicación que di. Pues la re- 
identificación de lugares no es algo totalmente diferente de, o 
independiente de, la reidentificación de cosas. Hay, más bien, un 
complejo e intrincado juego recíproco entre las dos. Pues por un 
lado, los lugares se definen sólo por las relaciones de las cosas; 
y, por otro, uno de los requisitos para la identidad de una cosa 
material es que su existencia, a la vez que es contínua en el 
tiempo, sea continua en el espacio. Es decir, para muchos tipos 
de cosas, cuenta en contra de decir que una cosa, x, en un lugar 
y en un tiempo es la misma cosa que una cosa, y, en otro lugar y 
en otro tiempo, el que pensemos que no hay un conjunto conti- 
Duo de lugares entre dos lugares tales que x estuvo en cada 
miembro sucesivo de este conjunto de lugares en tiempos suce- 
sivos entre estos dos tiempos, e y estuvo en el mismo miembro 
del conjunto de lugares al mismo tiempo. 

Así, la identificación y distinción de lugares penden de la 
identificación y distinción de cosas; y Ja identificación y distinción 
de cosas penden, en parte, de la identificación y distinción de 
lugares. No hay ningún misterio en esta mutua dependencia, 
Exhibir sus detalles es simplemente describir los criterios por 
medio de los que criticamos, enmendamos y extendemos nuestra 
adscripción de identidad a cosas y lugares. No trataré de exhibir 
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sus detalles completamente. Sólo describiré una cara de esta 
dependencia. Si ercontramos un conjunto de cosas que estamos 
dispuestos a llamar las mismas que un conjunto previamente 
encontrado, y si las posiciones espaciales relativas de esas cosas 
no cambian, entonces, en la medida en que confinemos nuestros 
comentarios dentro de los límites de ese conjunto de cosas, deci- 
mos que cada miembro del conjunto está en el mismo lugar en 
que estuvo antes. Si algunos pero no todos los miembros de tal 
conjunto han cambiado sus posiciones relativas, entonces pode- 
mos decir de algunos que están en lugares diferentes y de otros 
que están en el mismo lugar. De cuáles diremos qué cosa depende 
de nuestra selección de ciertos miembros del conjunto como 
constitutivos de un entramado dominante para el conjunto como 
un todo. Esta selección en modo alguno necesita depender, aun- 
que puede depender, de que subrepticiamente pensemos fuera 
de los límites del conjunto. Globalmente, seleccionaremos aque- 
llos elementos del conjunto, si acaso, que puedan concebirse 
como continentes o soportes del resto, o sobre los que pueda 
pensarse que se centra el conjunto. No cambiamos estos crite- 
rios, sino que meramente prolongamos su aplicación cuando con- 
sideramos el lugar del conjunto mismo, o de las cosas que hay en 
él, en relación a otras cosas o conjuntos de cosas. Es fácil ver 
cómo, consecuentemente, podemos construir antinomias, si que- 
remos, variando la trama de referencia en la que formulamos 
sobre una cosa la pregunta: ¿Está en el mismo lugar? Mi sombre- 
ro está en el mismo lugar en el que estaba, pues está aún en el 
asiento trasero del coche. Pero está en un lugar diferente, pues 
el coche ha viajado de Londres a Manchester, Pero estas antino- 
mias no debieran dejar perplejo a nadie. Ciertamente no cuentan 
contra el principio de que empleamos el esquema de un único 
sistema espacio-temporal unificado para las cosas de las que 
hablamos. Meramente muestran cómo, en diferentes contextos 
de discusión, podemos estrechar o ampliar el ámbito de nuestro 
discurso. El principio vunca suelta la presa sobre nuestro discur- 
so acerca de particulares, pero no es tan apretada que impida 
cambios en las tramas de referencia de nuestro discurso espacial. 


3. PARTICULARES BÁSICOS 


[6] Podemos aclararnos mutuamente acerca de qué cosas 
particulares trata nuestro discurso porque podemos encajar in- 
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formes y relatos de unos y otros en un único cuadro del mundo; 
y el entramado de ese cuadro es un entramado unitario espacio- 
temporal con una dimensión temporal y tres espaciales, Por tan- 
to, tal y como son las cosas, la identificación de particulares 
descansa en general últimamente en la posibilidad de localizar las 
cosas particulares de las que hablamos en un único sistema espa- 
cio-temporal unificado. Muchas matizaciones son encubiertas 
por la palabra «últimamente». Podemos, por ejemplo, estar dis- 
cutiendo acerca del mismo hombre aunque estemos en desacuer- 
do sobre sus datos temporales. Podemos hablar de la misma cosa 
aunque estemos en desacuerdo sobre su posición en el espacio en 
diferentes tiempos. Pero esos desacuerdos son posibles sólo en el 
contexto de un acuerdo más amplio, si bien más vago, acerca de 
las relaciones de estas entidades con otras sobre las que no esta- 
mos en desacuerdo. 

La pregunta que quiero formular ahora es una ya prefigura- 
da. Dado el carácter general del esquema conceptual que he 
descrito, ¿hay alguna clase o categoría distinguible de particula- 
res que deba ser básica desde el punto de vista de la identificación 
de particulares? Esta pregunta se resuelve en dos. Primera, ¿hay 
una clase o categoría de particulares tales que, tal como son las 
cosas, no sería posible hacer todas las referencias identificadoras 
que hacemos a particulares de otras clases a menos que hiciése- 
mos referencias identificadoras a particulares de esa clase, mien- 
tras que sería posible hacer todas las referencias identificadoras 
que hacemos a particulares de esa clase sin hacer referencias 
identificadoras a particulares de otras clases? Segunda, ¿pode- 
mos argumentar en favor de una respuesta afirmativa a esa pre- 
gunta a partir del carácter general del esquema conceptual que 
he descrito? 

Parece que podemos construir un argumento desde la premi- 
sa de que la identificación descansa últimamente en la localiza- 
ción en un entramado espacio-temporal unitario de cuatro di- 
mensiones hasta la conclusión de que una cierta clase de particu- 
lares es básica en el sentido que he explicado. Pues ese entrama- 
do no es algo extraño a los objetos de la realidad de los que 
hablamos. Si preguntamos qué constituye el entramado, debe- 
mos mirar a esos objetos mismos, o a algunos de entre ellos. Pero 
no toda categoría de objetos particulares que reconocemos es 
competente para constituir ese entramado. Los únicos objetos 
que pueden constituirlo son los que pueden conferirle sus propias 
características fundamentales. Es decir, deben ser objetos tridi- 
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mensionales con alguna duración en el tiempo. Deben también 
ser accesibles a medios de observación como los que tenemos; y, 
puesto que estos medios son estrictamente limitados en su poder, 
deben tener colectivamente suficiente diversidad, riqueza, esta- 
bilidad y duración para hacer posible y natural precisamente esa 
concepción de un solo entramado unitario que poseemos. De las 
categorías de objetos que reconocemos, sólo satisfacen esos re- 
quisitos aquellos que son, o poseen, cuerpos materiales —en un 
amplio sentido de la expresión—. Los cuerpos materiales consti- 
tuyen el entramado. De ahí que, dado un cierto rasgo general del 
esquema conceptual que poseemos, y dado el carácter de las 
principales categorías disponibles, las cosas que son, o poseen, 
cuerpos materiales deben ser los particulares básicos. 

Tendré más que decir después acerca de la expresión mati- 
zadora «dado el carácter de las principales categorías disponi- 
bles». Pero mencionaré ahora un punto. Pudiéramos considerar 
que es una condición necesaria para que algo sea un cuerpo 
material el que tienda a exhibir alguna resistencia al sentido del 
tacto; O, quizá más generalmente, que posea algunas cualidades 
del ámbito táctil. Silo hacemos, entonces éste es un requisito más 
astringente que el que Descartes pretendió con la «extensión» o 
Locke con la «solidez»; es decir, es un requisito más astringente 
que el de la ocupación tridimensional de espacio. Pues este últi- 
mo requisito, que es al que el argumento parece llevar, podría 
ser satisfecho empíricamente, a lo que parece, por ocupantes-de- 
espacio puramente visuales. (Es de hecho satisfecho para el ciego 
por ocupantes-de-espacio puramente táctiles.) En la práctica no 
se encuentran muchos ocupantes-de-espacio puramente visuales: 
algunos casos que pudieran sugerirse, como fantasmas, son ente- 
ramente cuestionables; otros, como rayos de luz o volúmenes de 
gas coloreado, no satisfacen ciertamente los requisitos de rique- 
za, duración y estabilidad. Pero en la medida en que se encuen- 
tren, dudamos en llamarlos cuerpos materiales. Parece así que 
existe la posibilidad teórica de que los requisitos del argumento 
pudieran ser cumplidos por una categoría de entidades que no 
llamaríamos cuerpos materiales; aunque, tal como son las cosas, 
estos requisitos son cumplidos sólo por los que estamos dispues- 
tos a llamar cuerpos materiales. La posibilidad teórica, si es que 
se da, parece de sólo moderado interés y me abstendré de explo- 
rarla. En cualquier caso podemos darnos satisfacción formal in- 
troduciendo un sentido débil de «cuerpo material» que permite 
calificar de tales a los supuestos objetos tridimensionales pura- 


43 


mente visuales, y luego reformular la conclusión del argumento 
más simplemente de este modo: dado un cierto rasgo general del 
esquema conceptual de identificación de particulares que tene- 
mos, se sigue que los cuerpos materiales deben ser los particula- 
res básicos. 

La forma de este argumento pudiera posiblemente llevarnos 
a confusiones. No se trata de que, por un lado, tengamos un 
esquema conceptual que nos ofrece un cierto problema de iden- 
tificación de particulares, mientras que, por otro lado, existen 
cuerpos materiales con suficiente riqueza y fuerza para hacer 
posible la solución de esos problemas. Es sólo porque la solución 
es posible por lo que el problema existe. Así sucede con todos los 
argumentos trascendentales. 


[7] Basar cualquier posición filosófica en un argumento tan 
general y tan vago sería indeseable. Pero no hay necesidad de 
hacerlo. Podemos indagar más directamente y con mayor detalle 
si hay alguna razón para suponer que la identificación de parti- 
culares pertenecientes a algunas categorías es de hecho depen- 
diente de la identificación de particulares pertenecientes a otras, 
y si hay alguna categoría de particulares que sea básica en ese 
respecto. 

Observé antes que hablante y oyente identifican a menudo 
un particular por referencia a otro; es decir, que a menudo una 
referencia identificadora a un particular, cuando es suplementa- 
da, si es necesario, por el contexto lingiístico, contiene una 
mención de otro particular; y que una identificación lograda del 
primero por parte del oyente puede entonces depender de su 
identificación lograda del segundo. El caso más claro posible de 
dependencia general en cuanto a la identificabilidad de un tipo 
de particular respecto de otro sería el caso en que es imposible 
identificar un particular de un tipo sin esta clase de dependencia 
de la identificación de un particular del otro tipo. Quizá no hay 
ningún caso puro de esa dependencia directa en cuanto a la 
identificabilidad. Pero hay por lo menos un caso muy importante 
que se aproxima a la de esta clase. Es decir, hay dos importantes 
tipos o categorías generales de particular en que la identificación 
de los miembros de uno de ellos es, casi de este modo, depen- 
diente de la identificación de los miembros del otro. El tipo 
dependiente es la clase de los que podría llamarse «particulares 
privados» —comprendiendo los grupos tal vez superpuestos de 
sensaciones, eventos mentales y, en una acepción común del 
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término, datos sensoriales—. El tipo del que es dependiente es 
la clase de las personas. (Quizá debiéramos añadir «o animales»; 
pues quizá a veces nos referimos identificadoramente a las expe- 
riencias particulares de los animales. Pero ésta es una complica- 
ción que olvidaré.) Bajo criterios distintos de los presentes, las 
experiencias privadas han sido a menudo los candidatos más 
favorecidos para el status de particulares «básicos»; bajo los pre- 
sentes criterios, son los más obviamente inadmisibles. Los prin- 
cipios de individuación de esas experiencias penden esencialmen- 
te de las identidades de las personas a cuyas historias pertenecen. 
Una punzada de dolor de muelas o una impresión privada de rojo 
no pueden en general identificarse en nuestro lenguaje común 
excepto como la punzada que tal y cual persona identificada 
sufrió o sufre, la impresión que tal y cual persona identificada 
tuvo o tiene. Las referencias identificadoras a «particulares pri- 
vados» dependen de las referencias identificadoras a particulares 
de tipo enteramente distinto, a saber, personas. 

Puede parecer que hay una obvia objeción a este punto de 
vista. Si alguien se está retorciendo en el suelo y dice: «Este (el) 
dolor es terrible», ¿no ha hecho una referencia identificadora a 
un particular privado, su sensación de dolor, sin mencionar ni 
referirse a la persona que sufre el dolor, él mismo? Ciertamente 
no hay necesidad de ningún contexto lingúístico que involucre 
una referencia a otro particular con el que el oyente necesite 
suplementar la referencia a fin de identificar al particular en 
cuestión. Lo identifica directamente como el dolor que el hablan- 
te está sufriendo. Similarmente, un médico puede aplicar una 
presión sobre un paciente y entonces preguntar: «¿Cuán fuerte 
era ese dolor?» Y el paciente identificará con éxito el dolor al que 
el médico se refiere como aquel que él, el oyente, acaba de sufrir 
o está sufriendo. En estos casos, sin embargo, puede decirse con 
justicia de las expresiones demostrativas que realmente tienen la 
función que a veces se dice erróneamente que es siempre la suya. 
Es decir, contienen realmente una referencia implícita a una 
persona particular; son realmente una especie de abreviatura de 
«el dolor que yo estoy sufriendo», en el primer ejemplo, o «el 
dolor que usted acaba de sufrir», en el segundo. Si se pregunta 
por qué una cosa semejante no es cierta de cualquier expresión 
demostrativa identificadora que se refiera a un objeto público, 
por ejemplo, por qué «Este árbol» no es una abreviatura de «El 
árbol que tú (yo) puedes (puedo) ver allí», la respuesta es la 
siguiente. La expresión demostrativa identificadora «Este árbol», 
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usada con respecto a un árbol particular, le puede ser dicha a 
cualquiera por cualquiera, en el entorno adecuado, sin cambio de 
fuerza identificatoria. No es esencial a su fuerza identificatoria 
ninguna referencia implícita a una persona particular; todo lo que 
es esencial es que el entorno y el contexto sean tales que la refe- 
rencia sea claramente a un árbol particular. La referencia implícita 
a una persona particular es, sin embargo, esencial para la fuerza 
identificatoria de las expresiones demostrativas que se refieren a 
experiencias privadas. Esto constituye una razón suficiente para 
distinguir los dos tipos de casos del modo que he sugerido y, por 
tanto, para mantener que la aparente excepción no es real. 

Otro modo de plantear este asunto, que puede tener después 
ciertas ventajas, es el siguiente. Podemos admitir, si gustamos, 
que en cualquier referencia identificadora demostrativa hecha en 
presencia del objeto referido va involucrada una referencia im- 
plícita al hablante y al oyente, y decir, entonces, que esta refe- 
rencia implícita a personas, al ser absolutamente general en tales 
situaciones, ha de descontarse en el contexto de la presente 
discusión en la medida en que es simplemente una consecuencia 
del hecho de que las personas involucradas son respectivamente 
el hablante y el oyente. Ahora bien, la referencia implícita a una 
persona en el caso que nos ocupa —el caso de una experiencia 
privada— no es simplemente una consecuencia de este hecho, 
sino también del hecho de que ella es la persona a cuya experien- 
cia privada nos estamos refiriendo. Que esto es así puede verse 
claramente en el caso en que A le dice a B, a propósito de C que 
está sufriendo manifiestamente y en cuya presencia están, «El 
dolor debe ser agudo». La referencia implícita a C es aquí total- 
mente independiente de que tenga el rol de hablante o de oyente, 
puesto que no tiene ninguno de esos roles. 

¿Por qué entonces maticé mi formulación inicial de la rela- 
ción de dependencia en cuanto a la identificabilidad entre parti- 
culares «privados» y personas? La maticé por la siguiente razón. 
Sería posible que una experiencia fuese identificada como la 
experiencia de un cierto género sufrida en un cierto lugar identi- 
ficado en un cierto tiempo; sería posible que alguien fuese infor- 
mado de forma autorizada de que tal descripción tiene aplica- 
ción, y por tanto, que identificase la experiencia cuando se hicie- 
ra referencia a ella sin ningún conocimiento independiente de la 
identidad del que sufre la experiencia. Éste, entonces, sería un 
caso en que la más directa relación de dependencia en cuanto a 
la identificabilidad entre experiencias y personas no se daría. La 
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matización que tal posibilidad exige no es, sin embargo, muy 
importante ni de largo alcance, puesto que podría saberse que tal 
descripción identificadora tiene aplicación sólo bajo ciertas con- 
diciones. Sería necesario, a fin de darle curso normal a la des- 
cripción experiencial, que alguna persona u otra, que le diese 
curso, hubiese sido capaz también de dar una identificación in- 
dependiente del que sufre la experiencia. Así, aun cuando la 
identificación de una experiencia privada, en una ocasión parti- 
cular de referencia, no necesita ser directamente dependiente de 
la identificación de la persona cuya experiencia era, debe con 
todo ser indirectamente dependiente de ella. 

Con esta matización, que en la práctica es de poca importan- 
cia, podemos entonces decir que los particulares privados exhi- 
ben el género más directo de dependencia en cuanto a la identi- 
ficabilidad respecto de particulares de Otro tipo. En contraste 
extremo con la clase de las experiencias privadas hay otra clase, 
aunque peor definida, de particulares que sufre en forma igual- 
mente obvia de dependencia en cuanto a la identificabilidad. Es 
la clase de particulares que podrían llamarse «constructos teóri- 
cos». Ciertas partículas de la física podrían proporcionar un con- 
junto de ejemplos. Éstos no son en ningún sentido objetos priva- 
dos, pero son objetos inobservables. Debemos considerar posible 
en principio hacer referencias identificadoras a esos particulares, 
si no individualmente, al menos en grupos o colecciones; de otro 
modo perderían su status de particulares admitidos. Tal vez no 
hagamos de hecho tales referencias con frecuencia. Estos ele- 
mentos juegan un papel propio en nuestra economía conceptual 
que no me compete describir. Pero está bien claro que en tanto 
hagamos referencias identificadoras a particulares de esta clase, 
debemos identificarlos últimamente, o identificar grupos de 
ellos, por referencia identificadora a esos cuerpos observables, 
de mayor grosor, de los cuales quizá, como Locke, los concebi- 
mos como los constituyentes diminutos, inobservables. 

Las partículas de la física son un tipo de ejemplo de particu- 
lares de esta clase. Las mencioné primero porque, como las 
experiencias privadas, exhiben el género más directo de depen- 
dencia en cuanto a la identificabilidad. Hay muchos otros que no 
necesitan exhibir más que una dependencia general en cuanto a 
la identificabilidad. He dicho que la clase está mal definida y 
claramente, hasta ahora, no está mejor definida que el concepto 
extremadamente vago de observabilidad. Hablamos de una situa- 
ción política o depresión económica particulares. Podemos inclu- 


47 


so hablar de observar esos fenómenos. Pero sería claramente 
vano esperar hallar particulares básicos entre elementos como 
éstos. La posesión de los conceptos bajo los que caen esos parti- 
culares presupone con toda evidencia la posesión de otros con- 
ceptos bajo los que caen particulares de tipos totalmente diferen- 
tes y mucho menos sofisticados. No podríamos, por ejemplo, 
tener el concepto de una huelga o un cierre patronal a no ser que 
tuviéramos conceptos tales como los de hombres, herramientas y 
factorías. De esto se sigue inmediatamente una dependencia ge- 
neral en cuanto a la identificabilidad de los particulares del tipo 
más sofisticado respecto de los particulares del tipo menos sofis- 
ticado. Pues no podríamos hablar de, y por ello identificar, par- 
ticulares del tipo más sofisticado a no ser que pudiéramos hablar 
de, y por ello identificar, particulares del tipo menos sofisticado. 
Esto no significa que en cualquier ocasión particular de referen- 
cia debamos mediar una referencia identificadora a un particular 
de un tipo más sofisticado a través de una referencia identifica- 
dora a un particular de un tipo menos sofisticado. Podríamos 
referirnos de modo totalmente directo, por ejemplo, a «la actual 
depresión económica». 

Si hay, pues, particulares básicos en el sentido que he indi- 
cado, parece que el sentido en que deben ser observables no es 
meramente éste: que debe ser correcto hablar de observarlos. 
Más bien parece plausible que deben ser objetos públicos de 
percepción, objetos particulares de tales géneros que diferentes 
personas puedan literalmente ver u oír o sentir, por contacto o 
gusto u olor los mismos objetos de esos géneros. Deben ser, por 
lo que parece, objetos pertenecientes a géneros tales que los 
objetos de esos géneros puedan ser localizados directamente tan- 
to por el oyente como por el hablante en algunas ocasiones 
particulares de discurso. No obstante, construiré los límites de la 
clase de lo públicamente observable de manera bastante liberal. 
Cuanto más liberalmente se construyan esos límites, menor es mi 
dependencia del argumento que parte de la presuposición de los 
conceptos. Es deseable reducir la dependencia de este arguruento 
tanto como sea posible. Su aplicación sería un asunto de detalle 
y objeto de disputas; y su poder explicativo es pequeño. Volve- 
remos después a considerar ultenormente una forma más exacta 
del argumento. 

Ahora bien, es evidente que cualquier elemento que pueda 
localizarse directamente, puede en esa medida identificarse sin 
una referencia mediadora a cualquier otro particular, y por tanto, 
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sin referencia a ningún particular de tipo o categoría distinto del 
suyo. Pero, naturalmente, no se sigue de esto que la categoría a 
la que ese elemento pertenece sea una categoría de particulares 
básicos, pues el ámbito de elementos particulares reales directa- 
mente localizables en cualquier ocasión particular de discurso 
está severamente restringido; y bien pudiera suceder que la iden- 
tificabilidad en una ocasión particular de algunos elementos que 
caen fuera de ese ámbito sea dependiente de la identificabilidad 
de otros elementos de tipos o categorías diferentes de los suyos. 
El hecho de que un elemento caiga dentro de la clase general de 
lo públicamente perceptible no excluye, por tanto, que pertenez- 
ca a alguna categoría que sufre de dependencia en cuanto a la 
identificabilidad respecto de alguna categoría distinta que cae 
también dentro de la clase general de lo públicamente obser- 
vable. 

¿Pero cómo dividiremos los particulares públicamente per- 
ceptibles, o públicamente observables, en tipos o categorías? 
Hay claramente muchas maneras de hacerlo, adaptadas a dife- 
rentes propósitos filosóficos. Me contentaré con la más tosca de 
las divisiones. Hablaré, por ejemplo, de eventos y procesos, esta- 
dos y condiciones, por un lado; y de cuerpos materiales O cosas 
que poseen cuerpos materiales, por el otro. Usaré estos términos 
con laxitud: por ejemplo, un campo o un río contarán como 
cuerpos materiales o cosas que poseen cuerpos materiales. En 
general, no pretenderé que mis distinciones sean muy claras, ni 
que sean precisas o exhaustivas. Pueden no obstante servir para 
mi propósito. Otra distinción que vale la pena mencionar ahora 
y a la que después me referiré es la existente entre, por ejemplo, 
eventos y procesos que, en cuanto nombrados y concebidos por 
nosotros, son necesariamente de, o realizados o soportados por, 
cuerpos materiales o cosas poseedoras de cuerpos materiales, y 
eventos y procesos que no son de este género. Así, una muerte 
es necesariamente la muerte de alguna creatura. Pero el que 
ocurra un destello o detonación no entraña que algo destelle o 
detone. «Haya luz» no significa «Brille algo». 

Ya hemos visto que es enteramente posible, en ciertas cir- 
cunstancias, identificar, por ejemplo, eventos y procesos sin de- 
pendencia alguua de la identificación de particulares de otros 
tipos, pues los eventos y procesos públicos pueden ser directa- 
mente localizables. Expresiones tales como «Ese destello», emi- 
tida inmediatamente después de que haya habido un destello, 
«Ese terrible ruido», emitida mientras el ruido continúa, le per- 
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miten al oyente localizar directamente el particular en cuestión. 
No involucran referencia ninguna a cualquier otro particular, con 
excepción a lo sumo de las referencias implícitas descontables al 
oyente y al hablante que ya han sido discutidas, y a fortiori no 
involucran referencia ninguna a particulares de otros tipos. No es 
éste seguramente el único caso en que ese particular puede ser 
identificado sin referencia a particulares de otros tipos. Suponga- 
mos, por ejemplo, que todos los destellos y detonaciones que 
ocurriesen pudieran ordenarse en una serie termporal única. En- 
tonces, en principio, todo miembro de la serie podría ser identi- 
ficado sin referencia a nada que no fuese miembro de la serie: 
podría ser identificado, pongamos por caso, como la detonación 
que precedió inmediatamente al n-ésimo destello antes del últi- 
mo. Ahora bien, ocasionalmente podemos operar con la idea de 
una secuencia, o serie, parcial de un género bastante similar. 
Podemos operar con ella, por ejemplo, en el caso de lo que 
Vamaré una secuencia directamente localizable. Este concepto ha 
de entenderse como relativo en su aplicación a un tiempo, y a un 
par hablante-oyente. Así, una secuencia de detonaciones direc- 
tamente localizable por un hablante-oyente en un cierto tiempo 
sería una serie de detonaciones que estuviese sucediendo en ese 
tiempo, o que acabase de cesar en ese tiempo, y todos cuyos 
miembros les fuesen audibles a ambos miembros del par. En la 
medida en que el ámbito de la referencia se considerase restrin- 
gido dentro de los límites de la serie, todo miembro de la serie 
podría ser identificado, según el modelo antes indicado, sin refe- 
rencia a ningún particular de tipo distinto del suyo. 

Pero naturalmente no todos los destellos y detonaciones que 
pueden ser referidos identificadoramente son, en la ocasión de la 
referencia, miembros de una secuencia directamente localizable 
para quienes se refieren a ellos. Y no hay ningún otro género de 
secuencia de destellos-detonaciones humanamente constructible 
con las dos propiedades 1) de que al menos un miembro de tal 
secuencia siempre pueda ser identificado directamente, es decir, 
sin referencia a cualquier otro particular, y 2) de que toda refe- 
rencia a cualquier otro tal particular pueda identificarlo solamen- 
te por su posición relativa a la de otros miembros de esa secuen- 
cia. Tal vez esto sea meramente una limitación contingente de la 
condición humana. Si es así, es una limitación que determina la 
naturaleza de nuestra referencia identificadora a destellos y de- 
tonaciones. En la práctica, cuando deseamos referirnos identifi- 
cadoramente a un fenómeno particular de este género, y no nos 
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encontramos en la,posición artificialmente favorable de poder 
hacerlo localizándoto enruna secuencia directamente localizable, 
lo hacemos a través de una referencia, usualmente implícita en 
el contexto Hngúístico, a un particular de alguna especie total- 
mente diferente; por ejemplo, a un lugar en el que fue audible o 
visible, o a un objeto material particular que estuvo causalmente 
conectado con él. Es decir, en la práctica hay otras dimensiones 
de identificación involucradas además de la simple de posición 
temporal dentro de una única serie determinable de particulares 
más o menos homogéneos. 

El punto puede aclararse más considerando uno o dos casos 
moderadamente convincentes de series humanamente construc- 
tibles de estados o procesos particulares tales que no hay parti- 
culares del género en cuestión que no sean miembros de esa serie 
única, y tales que un miembro de la serie siempre puede ser 
identificado directamente. La secuencia de las noches y los días, 
considerados simplemente como períodos alternos de luz y oscu- 
ridad general prolongada, es un ejemplo, y la secuencia de los 
años, considerados simplemente como ciclos estacionales, otro. 
Esto debe entenderse con ciertas matizaciones: por ejemplo, 
debemos ignorar las confundentes consecuencias de dar la vuelta 
al mundo. Con estas reservas, podemos decir que puesto que no 
hay noches y días, ni ciclos estacionales, que no sean miembros 
de un tal ciclo único, cualquier miembro particular puede ser 
identificado como el n-ésimo antes, o después, del actual. No es 
ningún accidente que nuestro sistema de fechas haga uso de 
fenómenos tan convenientes. 

Si indagamos acerca de las razones subyacentes para esta 
diferencia entre los dos tipos de fenómenos, una parte, aunque 
sólo una parte, de la respuesta es la siguiente. Los miembros de 
la secuencia noche-día son relativamente generales, en el sentido 
de generalmente discernibles, a lo largo de las áreas de espacio 
que nos conciernen. (Aquí de nuevo han de hacerse ciertas reser- 
vas obvias.) Pero esto no es en modo alguno cierto de los miem- 
bros de cualquier hipotética secuencia destello-detonación en la 
que podamos soñar. El día que amanece en Escocia amanece en 
Inglaterra también. Pero la detonación producida por un neumá- 
tico que explota en Londres no es audible en Edimburgo. 

Aparte de esos casos especiales, y dudosos, como la secuen- 
cia noche-día, lo que he dicho del árido ejemplo de los destellos 
y las detonaciones vale para otros eventos y procesos, estados y 
condiciones, públicamente observables. Esto, pienso yo, es cier- 
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to, por muy liberalmente que construyamos el concepto de una 
serie identificatoria humanamente constructible cuyos miembros 
han de ser sólo particulares de esos tipos y de la que, al menos, 
un miembro ha de ser siempre identificable sin referencia a cual- 
quier otro particular. Así podríamos, quizá, admitir que una serie 
de batallas constituyese tal serie para dos generales que libran 
ahora una guerra concreta; o que una serie de exámenes orales 
constituyese otra para los examinadores que los llevan a cabo. 
Entonces, cualquier batalla particular, o cualquier examen oral 
particular dentro de la serie, podría identificarse por medio de su 
posición en la serie. Además, debemos admitir, en principio, 
para la construcción de series complejas, series de eventos o 
procesos heterogéneos en las que las referencias identificadoras 
tomarían una forma semejantes a «El primer q antes del último 
y ante del segundo yx antes del último». Pero obviamente este 
método de identificar eventos, procesos o estados, aunque evita 
referencia a particulares de tipos distintos que ésos, sufre en gene- 
ral de severas limitaciones prácticas del tipo que ya hemos encon- 
trado. Excepto en casos tan especiales como el de una secuencia 
directamente localizable, no hay razón ninguna para suponer que 
cualquier serie así que cualquier persona fuese capaz de utilizar 
para propósitos identificatorios sería idéntica a cualquier serie 
similar que cualquier otra persona fuese capaz de utilizar para 
esos propósitos. Es inútil apelar a una noción técnica como la de 
la serie completa de eventos de un género específico, por ejem- 
plo, de muertes. Pues es obvio que nadie que desee referirse a 
una muerte particular podría conocer su posición en esa sere. 
Esto es quizá, de nuevo, un asunto contingente; pero condiciona 
radicalmente la naturaleza de la referencia identificadora. 
Pudiera parecer que al concentrarme en lo que podrían con- 
siderarse como limitaciones contingentes de los poderes huma- 
nos, he olvidado usar dos poderosos argumentos teóricos contra 
la posibilidad general de identificar eventos, procesos, estados y 
condiciones por el método descrito sin referencia a particulares 
de otros tipos. El primer argumento es que este método de 
identificar eventos, etc., no proporciona medio ninguno de dis- 
tinguir eventos similares simultáneos en cualquier serie dada, 
puesto que son siempre identificados por su posición en un orden 
temporal solamente. Pero esto es fácil de responder, puesto que 
no hay ninguna razón lógica por la que las relaciones explotadas 
en la construcción de esa serie hayan de ser las de un orden 
temporal sólo. Por ejemplo, decimos a menudo que un evento 
fue la causa de otro; y claramente, de dos eventos simultáneos 
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del mismo género específico, uno tendrá ciertamente anteceden- 
tes y consecuencias causales de los que el otro carece. Ni tampo- 
co el hecho de que la referencia se restrinja a, supongamos, 
eventos y procesos, impide el uso de discriminaciones espaciales. 
Si consideramos de nuevo el caso favorable de una secuencia 
directamente localizable, puede ser perfectamente posible distin- 
guir entre miembros similares simultáneos de esa secuencia por 
medio de sus relaciones espaciales, sin referencia a particulares 
de otros tipos. Imaginemos, por ejemplo, una serie de jugadas 
de ajedrez que de hecho constituyan dos partidas distintas juga- 
das por dos distintos pares de jugadores: pero las jugadas en cada 
partida son idénticas y simultáneas. No obstante, un hablante y 
un oyente espectadores pueden distinguir entre los dos flujos de 
movimientos como, pongamos por caso, el flujo de la izquierda 
y el flujo de la derecha, y por tanto pueden referirse identifica- 
doramente a la penúltima jugada en el flujo de la izquierda. La 
objeción, por tanto, no es decisiva. Pero no carece de valor, pues 
sirve para enfatizar una vez más las severas limitaciones prácticas 
del método. 

El otro argumento teórico que pudiera parecer que he olvi- 
dado es el siguiente. Es cierto de una proporción significativa, 
quizá preponderante, de los géneros de eventos, procesos, esta- 
dos o condiciones para los que tenemos nombres que esos even- 
tos o procesos son necesariamente las acciones o pasiones de 
cosas que no son ellas mismas procesos, estados o eventos; que 
esos estados o condiciones son necesariamente estados o condi- 
ciones de cosas que no son ellas mismas estados o condiciones, 
procesos o eventos. Pudiera pensarse que a partir de este solo 
hecho se podría argumentar directamente que la identificación de 
la mayoría de los eventos, estados o procesos debe proceder vía 
la identificación de esos particulares de otros tipos a cuya historia 
pertenecen; que, por ejemplo, donde un evento particular es de 
un género tal que todos los eventos de ese género necesariamente 
ocurren a cosas de otro tipo, entonces la identificación del evento 
particular involucraría la identificación de la cosa particular a la 
que le ocurre. Así por ejemplo, ninguna muerte particular podría 
ser referida identificadoramente sin al menos una referencia 
identificadora implícita a la creatura de quien fuese la muerte; 
pues todas las muertes son necesariamente muertes de creaturas. 
Para que alguien localizara directamente una muerte, tendría que 
localizar directamente la creatura de la que fuese la muerte. Así 
«Esta muerte», cuando se usara como una referencia identifica- 
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dora demostrativa verdadera, es decir, en presencia de la muerte 
en cuestión, tendría la fuerza de «La muerte de esta creatura». 

Este argumento es insatisfactorio tal y como está. Pues es 
sencillamente falso que no podamos referirnos identificadora- 
mente a un evento observable de un género tal que el suceso de 
eventos de ese género entrañe la existencia de particulares de un 
tipo diferente sin dependencia de una referencia identificadora 
implícita a algún particular de ese tipo. Mi referencia identifica- 
dora a un grito no necesita en modo alguno depender, para su 
fuerza identificatoria, de una referencia identificadora al que 
grita. El argumento original yerra al tratar de inferir a partir de 
una dependencia conceptual un género demasiado directo de 
dependencia de particulares en cuanto a la identificabilidad. 

El argumento puede, no obstante, ser reemplazado por uno 
con una conclusión más débil. Supongamos que los fBs son nece- 
sariamente fs de as (por ejemplo que los nacimientos son nece- 
sariamente nacimientos de animales). Entonces, aunque en una 
ocasión particular yo pueda identificar un f particular sin identi- 
ficar el a del que es, sin embargo, no sería en general posible 
identificar fs a no ser que fuese en general posible identificar as: 
pues no podríamos hablar de fs como hablamos de ellos, ni tener 
el concepto que tenemos de los fs, a no ser que hablásemos de 
as; y no podríamos hablar de as a no ser que fuese en principio 
posible identificar un a, Así, en un sentido general, los fs mues- 
tran dependencia en cuanto a la identificabilidad respecto de los 
as. 

Pero ahora el argumento modificado parece probar demasia- 
do: pues si decimos que tener el concepto que tenernos de un 
nacimiento entraña tener el concepto que tenemos de un animal, 
sobre la base de que Este es un nacimiento entraña Hay algún 
animal del cual éste es el nacimiento, debemos, según parece, 
decir también que tener el concepto que tenemos de un animal 
entraña tener el concepto que tenemos de un nacimiento, porque 
Éste es un animal entraña Hay algún nacimiento que es el naci- 
miento de este animal. De donde, por paridad de razonamiento, 
el argumento muestra una dependencia mutua en cuanto a la 
identificabilidad entre nacimientos y animales. Y por eso el ar- 
gumento nos resulta inútil, ya que estamos sólo interesados en 
relaciones de dependencia no-simétricas 

No obstante, creo que el argumento modificado puede ser 
reformulado de modo que se evite esta consecuencia, ya que hay 
después de todo una cierta asimetría en las relaciones entre el 
concepto de animal y el concepto de nacimiento. Es cierto que 
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—Éste es un animal entraña Hay algún nacimiento que es el 
nacimiento de éste. Pero este entrañamiento admite la siguiente 
paráfrasis: Éste es un animal entraña Éste ha nacido. Ahora bien, 
mientras que puede parecer razonable mantener que nuestro 
concepto de animal sería diferente si no pudiéramos expresar el 
entrañamiento en la segunda forma, parece también razonable 
negar que nuestro concepto de animal fuese diferente si mera- 
mente careciésemos de un medio de expresar el entrañamiento 
en su primera forma. En otras palabras, puede mantenerse razo- 
nablemente que, a fin de hablar de animales en el sentido que 
esta palabra tiene de hecho para nosotros, debemos hallar un 
lugar en nuestro discurso para el concepto haber nacido; pero no 
hay razón para concluir el hecho de que hablamos de animales, 
con el sentido que esta palabra tiene para nosotros, que debamos 
también hallar un lugar en nuestro discurso para la idea de un 
cierto ámbito de particulares, a saber, nacimientos. El que haga- 
mos o no también esto es irrelevante para nuestra posesión del 
concepto de animal que de hecho tenemos. Aquí hay una asime- 
tría real, pues no hay ninguna paráfrasis correspondiente del 
entrañarmiento que va de Éste es un nacimiento a Hay un animal 
del cual éste es el nacimiento. Podemos parafrasear uno de los 
entrañamientos de modo que se elimine lo que los lógicos pudie- 
ran llamar cuantificación sobre nacimientos; pero no podemos 
parafrasear el otro de modo que se elimine la cuantificación 
sobre animales. En otras palabras, la admisión en nuestro discur- 
so de un ámbito de particulares, los nacimientos, concebidos 
como los concebimos, requiere la admisión en nuestro discurso 
de un ámbito de particulares, los animales; pero la admisión en 
nuestro discurso de un ámbito de particulares, los animales, con- 
cebidos como los concebimos, no requiere la admisión en nuestro 
discurso de un ámbito de particulares, los nacimientos. 

Tal y como queda finalmente modificado, creo que el argu- 
mento es correcto. Una amplia clase de estados y condiciones, 
eventos y procesos, particulares se conciben como necesariamen- 
te estados y condiciones de, o como realizados o sufridos por, 
particulares de otros tipos, especialmente cosas que son o tienen 
cuerpos materiales. El argumento establece una dependencia 
general y unidireccional, en cuanto a la identificabilidad, de la 
primera clase de particulares respecto de la última, dados preci- 
samente los conceptos que tenemos. La razón por la que es 
deseable poner tan poco peso como sea posible sobre el argu- 
mento es que, aunque correcto, tiene, como ya he sugerido, poco 
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o ningún poder explicativo. El argumento no explica la existencia 
de la dependencia general en cuanto a la identificabilidad que 
establece. Sigue siendo una cuestión la de por qué particulares 
que figuran en nuestro esquema conceptual hayan de exhibir la 
relación sobre la que el argumento descausa, por qué hayamos 
de concebir los particulares relevantes precisamente de estas ma- 
neras. 

Volvamos, pues, a las limitaciones generales ya advertidas a 
las que eventos, procesos, estados y condiciones están sujetos 
como candidatos para la identificación sin referencia a otros tipos 
de cosas. Resumamos lo que he dicho acerca de estas limitacio- 
nes. Las condiciones mínimas de identificabilidad independiente 
para un tipo de particulares eran que sus miembros no fuesen 
privados ni inobservables. Muchos géneros de estados, procesos, 
eventos o condiciones satisfacen estas dos condiciones. En cir- 
cunstancias apropiadas un tal particular puede ser localizado di- 
rectamente y así identificado sin referencia a ningún otro parti- 
cular en absoluto. Incluso cuando no es directamente localizable, 
ese particular puede ser identificado sin referencia alguna, explí- 
cita o implícita, a cualquier particular que no sea él mismo un 
estado, proceso, evento o condición, según sea el caso. Pero los 
casos en que es posible esta identificación intra-típica están seve- 
ramente restringidos, ya que requieren que los partícipes en una 
referencia identificadora operen con uno y el mismo entramado 
referencial homogéneo en cuanto al tipo. Y las limitaciones fun- 
damentales de estados, procesos, eventos y condiciones, en cuan- 
to particulares independientemente identificables, consisten en 
que no logran suministrar entramados de este género que sean 
enteramente adecuados a nuestras necesidades referenciales. 
Menos aún pueden suministrar, de por sí, un único, exhaustivo y 
continuamente utilizable entramado de este género. Así que ex- 
tendemos enormemente el ámbito de nuestras posibles referen- 
cias identificadoras a estados, procesos, etc., admitiendo que se 
hagan por mediación de referencias a lugares, personas y cosas 
materiales. 

Ahora bien, en los respectos que se acaba de mencionar, los 
cuerpos materiales parecen ser candidatos mucho mejores para 
el status de particulares básicos que cualquier cosa que hayamos 
considerado hasta aquí. Suministran tanto literal como figurati- 
vamente, tanto a corto como a largo plazo, tanto amplia como 
estrictamente, nuestra geografía física, los accidentes que anota- 
mos en nuestros mapas. Es decir, incluyen un número suficiente 
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de objetos relativamente duraderos (por ejemplo, accidentes 
geográficos, edificios, etc.) que mantienen con cada uno de los 
demás relaciones espaciales fijas o cambiantes regularmente. 
Aquí «suficiente» y «relativo» se refieren a nuestras situaciones 
y necesidades humanas. Cuando considerábamos estados, proce- 
sos, etc., señalábamos que no había ninguna rica complejidad de 
cosas consumidoras de tiempo que fuesen discriminables general- 
mente y se relacionasen similarmente a través de las áreas del 
espacio que nos conciernen. Pero hay una rica complejidad de 
cosas consumidoras de espacio que son relativamente duraderas 
y se relacionan similarmente a través de los tractos de tiempo que 
nos conciernen. Los cuerpos materiales, en un amplio sentido de 
la palabra, nos aseguran un único entramado de referencia co- 
mún y continuamente extensible, cualquier constituyente del cual 
puede ser referido identificadoramente sin referencia a ningún 
particular de cualquier otro tipo. Éste es el entramado para la 
localización espacial en general. La constitución detallada de este 
entramado cambia; pero sin detrimento para su unidad. El cono- 
cimiento del detalle de su composición varía de una persona a 
otra; pero sin detrimento para su identidad. Por supuesto, no 
todos los cuerpos materiales, o cosas que los tienen, son conside- 
tados como siquiera partes transitorias de ese entramado: mu- 
chos cuerpos se mueven demasiado, o son demasiado efímeros, 
o ambas cosas. Por así decirlo, no se los usaría para dar direccio- 
nes espaciales a no ser que fuesen observables allí y entonces. 
Pero eso no impide su identificación, cuando resulte necesaria, 
por referencia, primero, a cualquiera de los demás, y últimamen- 
te, a elementos constituyentes del entramado. Si tomamos como 
condición suficiente de homogeneidad en cuanto a tipo, para 
estos propósitos, el ser o poseer un cuerpo material, podemos 
aventurarnos a pensar que todas las cosas que satisfacen esta 
condición cuentan como particulares básicos, El hecho de que la 
identificación en general tenga un aspecto temporal tanto como 
uno espacial no representa objeción alguna, ya que los cuerpos 
materiales, o las cosas que los tienen, exhiben relaciones entre sí 
que tienen un aspecto temporal. Una cosa reemplaza o engendra 
otra. Las cosas pasan a través de los lugares. 

No sucede, pues, que los cuerpos materiales, en el amplio 
sentido en que uso esta expresión, puedan sólo en circunstancias 
especiales ser identificados sin referencia a particulares de tipos 
distintos del suyo: pues la condición fundamental de identifica- 
ción sin dependencia de tipos ajenos —a saber, la formación de 
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un entramado de referencia homogéneo en cuanto al tipo, ex- 
haustivo y suficientemente complejo— es satisfecha para el caso 
de los cuerpos materiales. Por otro lado, sólo en circunstancias 
especiales, como hemos visto, puede evitar la identificación de 
particulares de otros tipos cualquier dependencia de la referencia 
a cosas que son O poseen cuerpos materiales, Los cuerpos mate- 
riales, por tanto, son básicos para la identificación de particu- 
lares. 

La conclusión puede reforzarse dándole al argumento un 
giro diferente. He sostenido que una condición fundamental para 
la referencia identificadora sin dependencia de tipos ajenos es la 
posesión de un entramado de referencia homogéneo en cuanto al 
tipo, común, exhaustivo y suficientemente complejo. He mante- 
nido que esta condición es satisfecha en el caso de los cuerpos 
materiales, y no generalmente en otros casos. Pero anteriormen- 
te, en la segunda parte de este capítulo, afirmé que una condi- 
ción, a su vez, para la posesión de un entramado único y conti- 
nuamente utilizable de este género era la capacidad de re-identi- 
ficar al menos algunos elementos del entramado a pesar de la 
discontinuidad de la observación: es decir, se debe ser capaz de 
identificar algunas cosas particulares como las mismas otra vez 
que las encontradas en una ocasión previa. Evidentemente la 
capacidad de hacer esto entraña la existencia de criterios o mé- 
todos generales de reidentificación para diferentes géneros de 
particulares. Estas consideraciones tomadas conjuntamente su- 
gieren que, si los cuerpos materiales son básicos desde el punto 
de vista de la identificación referencial, deben también ser bási- 
cos desde el punto de vista de la reidentificación. Es decir, los 
criterios de reidentificación de cuerpos materiales no han de 
resultar dependientes de las identidades de otros particulares 
fuera de aquellos que son ellos mismos o tienen cuerpos materia- 
les, mientras que los criterios de reidentificación de particulares 
de otras categorías han de resultar dependientes en parte de la 
identidad de los cuerpos materiales. Esta expectativa resulta am- 
pliamente cumplida. Si, por ejemplo, tomamos cualquier nombre 
de proceso familiar, tal como «deshielo» o «batalla», encontra- 
mos imposible dar cuenta detallada de medios de identificar un 
proceso particular del género en cuestión como el mismo otra vez 
que no involucren alguna referencia a algún cuerpo material u 
otro —ya sea los que componen su marco, su entorno, o los 
lugares a través de los que pasa; o algo conectado causalmente 
con él de alguna manera; o algo que el proceso involucra más 
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directamente, por ejemplo, el cuerpo o cuerpos que lo sufren o 
toman parte en él; 0 algo conectado de alguna otra manera con 
la identidad del proceso—. Si, por otro lado, consideramos la 
identidad a través del tiempo de los cuerpos materiales mismos, 
encontraremos en realidad que un requisito fundamental es el 
que ya hemos señalado, a saber, la continuidad de existencia en 
el espacio; y la determinación de si este requisito se cumple 
puede apoyarse en la identificación de lugares; pero ésta, a su 
vez, se apoya en la identificación de cuerpos. 

Tanto, pues, desde el punto de vista de distinguir un parti- 
cular referido no-demostrativamente de otros de la misma clase 
general como desde el punto de vista de identificar un particular 
encontrado en una cierta ocasión, o descrito respecto de una 
cierta ocasión, con un particular encontrado en otra, o descrito 
respecto de otra, hallamos que los cuerpos materiales juegan un 
papel único y fundamental en la identificación de particulares. 
Esta conclusión no debería ser en modo alguno sorprendente o 
inesperada si recordamos que nuestro entramado general de re- 
ferencia a particulares es un sistema espacio-temporal unificado 
de una dimensión temporal y tres espaciales, y reflexionamos una 
vez más sobre el hecho de que, de las principales categorías 
disponibles, la de los cuerpos materiales es la única competente 
para constituir ese entramado: pues sólo esta categoría suminis- 
tra ocupantes de espacio duraderos que poseen relaciones sufi- 
cientemente estables para satisfacer, y por ello crear, las necesi- 
dades con las que nos enfrenta el uso de ese entramado. 

Dos objeciones pueden mencionarse ahora brevemente. 

Primera, podría objetarse que el argumento descansa en una 
oposición o contraste fundamental, pero de hecho dudoso, entre 
cuerpos materiales y procesos. Después de todo, pudiera decirse, 
la erosión de un peñasco puede durar tanto como el peñasco y 
mantener una relación espacial tan constante con la erosión del 
peñasco Siguiente como la que mantienen los dos peñascos entre 
sí. El crecimiento y el envejecimiento de un hombre dura tanto 
como el hombre, y también puede decirse que tiene con otros 
procesos las mismas relaciones espaciales en momentos diversos 
que las que se dice que él tiene con otras cosas: sucede precisa- 
mente donde él está. ¿Con qué justificación se asume una distin- 
ción fundamental de categoría entre cosas y procesos? —así han 
razonado algunos filósofos, formulando su idea con la afirma- 
ción, por ejemplo, de que «César» es el nombre de una serie de 
eventos, una biografía. Al razonar así puede decirse que llaman 
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la atención hacia la posibilidad de que reconozcamos una catego- 
ría de objetos que de hecho no reconocemos: una categoría de 
objetos tetradimensionales que podrían llamarse «cosas-proceso» 
y cada una de cuyas partes temporalmente sucesivas es tridimen- 
sional, es, por así decirlo, la cosa tomada en sucesivas etapas de 
su historia desde el comienzo hasta el fin. Pero el modo en que 
tengo que describir estos objetos muestra que no han de identi- 
ficarse ni con los procesos que sufren las cosas ni con las cosas 
que los sufren. Comenté anteriormente que me ocupaba de in- 
vestigar las relaciones de dependencia en cuanto a la identifica- 
bilidad entre las principales categorías disponibles, las categorías 
que efectivamente poseemos; y la categoría de las cosas-proceso 
es una que no tenemos ni necesitamos. De hecho distinguimos 
entre una cosa y su historia, o las fases de su historia; no podemos 
hablar apropiadamente de la una en las formas apropiadas para 
la otra; y no hablamos de ninguna de ellas en las formas apropia- 
das para la categoría de las cosas-proceso. Admitida la distinción 
que de hecho trazamos, hay, como ya hemos visto, una depen- 
dencia general en cuanto a la identificabilidad de los procesos 
que las cosas sufren respecto de las cosas que los sufren, y no 
viceversa. Esto es en parte, aunque no sólo, porque, admitida esa 
distinción, son las cosas mismas, y no los procesos que sufren, las 
que son los ocupantes primarios de espacio, las poseedoras no 
sólo de posición espacial, sino también de dimensiones espacia- 
les. Si se tratase de dar las dimensiones espaciales de un proceso 
como, supongamos, una muerte o una batalla, sólo se podría 
trazar el contorno del hombre agonizante o indicar la extensión 
del terreno sobre el que se libró la batalla. 

Podría avanzarse una objeción más tentativa, aunque más 
seria. Comenzamos considerando un cierto tipo de situación ver- 
bal, aquella en la que se hacían y entendían referencias identifi- 
cadoras a particulares. Habíamos de considerar las condiciones 
de identificación con éxito en este género de situación. Sin em- 
bargo, está lejos de ser obvio cómo las consideraciones muy 
generales y teóricas avanzadas en el curso de estos argumentos 
inciden en nuestros procedimientos verbales efectivos o los refle- 
jan, y correspondientemente está lejos de ser obvio en qué sen- 
tido, si es que en alguno, se ha establecido realmente que los 
cuerpos materiales y las cosas que los poseen gozan de primacía 
desde el punto de vista de la identificación. 

A esta objeción, en cierto sentido, se la debe dejar estar. 
Sería una tarea de enorme complejidad mostrar exactamente 
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cómo se relacionan_estas consideraciones generales con nuestros 
procedimientos efertivos en el aprendizaje y el habla. Si lo inten- 
tásemos, perderíamos la, generalidad en el detalle. Pero puede 
puntualizarse algo para mitigar la negativa a intentarlo. Clara- 
mente en la conversación ordinaria no hacemos explícitos los 
entramados referenciales que empleamos. Usamos ciertamente a 
menudo demostrativos para referirnos a cosas de nuestro entorno 
inmediato. Pero cuando nuestro discurso las trasciende, no rela- 
cionamos elaboradamente las cosas de las que hablamos con las 
cosas que vemos. El lugar del entramado relacional explícito es 
tomado en parte por ese recurso lingúístico que ha absorbido tan 
frecuente y tan justamente la atención de los lógicos —el nombre 
propio—. Demostrativos o cuasi-demostrativos aparte, son los 
nombres propios los que tienden a ser los puntos de apoyo de la 
referencia a particulares, los puntos sobre los que giran las ex- 
presiones descriptivas. Ahora bien, entre los particulares, los 
portadores por excelencia de nombres propios son personas y 
lugares. Es una verdad conceptual, como hemos visto, que los 
lugares se definen por las relaciones de los cuerpos materiales; y 
es también una verdad conceptual, cuya significación veremos 
más plenamente de aquí en adelante, que las personas tienen 
cuerpos materiales. 
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2. Sonidos 


[1] Reclamar un status especial para una clase o categoría de 
entidades en oposición a otras es algo muy común en filosofía. Se 
trata del fenómeno filosófico de la preferencia categorial. He 
estado mostrando preferencia categorial al afirmar que los cuer- 
pos materiales son, en un cierto sentido, básicos en relación con 
otras categorías de particulares. Pero me gustaría subrayar el 
punto siguiente: hay ciertas maneras en las que puede mostrarse 
preferencia categorial en las que yo no la estoy mostrando. Su- 
póngase que las a son el tipo favorecido de entidad. Entonces la 
preferencia se manifiesta algunas veces mediante la declaración 
de que la palabra «existir» tiene un sentido o significado prima- 
rio, y que solamente las a existen en este sentido, existiendo sólo 
las otras cosas en un sentido secundario; algunas veces mediante 
la declaración de que sólo las a. son reales; y algunas veces 
mediante la declaración de que las otras cosas son reducibles a 
las a, de modo que hablar sobre las otras cosas es una manera 
abreviada de hablar sobre las a. Quiero subrayar que al decir que 
los cuerpos materiales son básicos entre los particulares, al me- 
nos en nuestro esquema conceptual tal como éste es, no estoy 
diciendo ninguna de estas cosas. El significado dado al término 
«básico» ha de entenderse estrictamente en términos de identifi- 
cación de particulares. Por otra parte, creo que los hechos que he 
intentado indicar pueden servir de base a y explicar, si no justi- 
ficar, algunas de las más chocantes formulaciones, que desaprue- 
bo, de la preferencia categorial que reconozco. Me parece tam- 
bién completamente inobjetable usar la expresión «ontológica- 
mente anterior», de tal manera que la afirmación de que los 
cuerpos materiales son particulares básicos en nuestro esquema 
conceptual sea equivalente a la afirmación de que los cuerpos 
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materiales son ontológicamente anteriores, en ese esquema, a 
otros tipos de particular. 

Estas cosas son, como he mantenido, verdaderas de nuestro 
esquema conceptual tal como éste es. La siguiente cosa que 
quiero considerar es si esto podría ser de otra manera, y en ese 
caso, cómo. ¿Podría existir un esquema conceptual que fuese 
semejante al nuestro por el hecho de que se cuidase de un sistema 
de particulares objetivos e identificables, pero que no fuera se- 
mejante al nuestro por el hecho de que los cuerpos materiales no 
fuesen los particulares básicos del sistema? Cuando digo: «¿Podría 
existir tal esquema?» quiero decir: «¿Podríamos hacer que la idea 
de tal esquema nos resultase inteligible a nosotros mismos?» 

He hablado de dos caras o aspectos de la identificación. 
Podrían denominarse el aspecto distintivo y el aspecto reidentifi- 
cador. En la exposición precedente, el segundo no ha sido enla- 
zado en modo alguno a una situación de habla que incluye un 
hablante y un oyente. La reidentificación puede incluir mera- 
mente el pensar en un particular encontrado en una ocasión, O 
pensado por lo que respecta a una ocasión, como el mismo 
particular encontrado en otra, o pensado respecto de otra. Ahora 
bien, tal pensar incluye claramente el distinguir, en el pensamien- 
to o en la observación, un particular de otros. Así pues, el 
aspecto distintivo de la identificación es completamente funda- 
mental. Pero en la exposición que hasta ahora se ha hecho, la 
idea de distinguir un particular de otros ha estado estrechamente 
enlazada con la situación en la que un oyente identifica un parti- 
cular como aquel al que se está actualmente refiriendo un hablan- 
te. Quiero aflojar ahora este enlace, preservando al mismo tiem- 
po la conclusión de que los cuerpos materiales son, en nuestro 
esquema conceptual efectivo, básicos para nuestro pensar sobre 
la identificación de particulares. Puedo hacer esto legítimamente, 
pues no ha de suponerse que la estructura general de tal pensar 
es diferente cuando estamos interesados en comunicarnos unos 
con otros en el discurso que cuando no lo estamos. Así pues, la 
aserción de que los cuerpos materiales son particulares básicos en 
nuestro esquema conceptual efectivo, ha de entenderse ahora 
como la aserción de que, tal como las cosas son, el pensar iden- 
tificador sobre particulares distintos de los cuerpos materiales 
descansa, en general, sobre el pensar identificador sobre cuerpos 
materiales, pero no viceversa; y la cuestión que acabo de plan- 
tear, a saber: «¿Podríamos concebir un esquema que se cuidase 
de particulares identificables en el que los cuerpos materiales no 
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fueran básicos?», ha de entenderse en un sentido correspondien- 
temente revisado y más general. Este relajamiento del enlace con 
las situaciones efectivas de habla proporciona mayor libertad de 
maniobra en el próximo estadio de la investigación, sin prejuzgar 
la posibilidad de que, al final, la conexión tenga que ser de nuevo 
estrechada. 

Esto da más libertad de maniobra en el sentido siguiente. En 
la medida en que «identificación» significa «identificación ha- 
blante-oyente», cualquier cuestión sobre las condiciones genera- 
les de un esquema que se cuide de particulares identificables es 
una cuestión sobre las condiciones generales de la identificación 
de particulares hablante-oyente. Así pues, se trata de una cues- 
tión que solamente puede surgir dado que, al menos, tenemos 
hablantes y oyentes comunicándose entre sí. Pero podemos, o al 
menos parece que podemos, plantear una cuestión similar sin tal 
suposición previa de hablantes y oyentes, puesto que cada uno 
de nosotros puede pensar identificadoramente sobre particulares 
sin hablar sobre ellos. Ahora bien, puede suceder desde luego 
que la capacidad de pensar identificadoramente sobre particula- 
res sea lógicamente dependiente de la capacidad de hablar iden- 
tificadoramente a otros sobre particulares. Pero esto, si es así, no 
lo es al menos de una manera obvia. No queremos prejuzgar la 
cuestión de si es así o no; y podemos, sin prejuzgarla, plantear 
una cuestión más general sobre las condiciones de posibilidad del 
pensar identificador sobre particulares. 

¿Pero qué grado de generalidad queremos que tenga nuestra 
cuestión? Voy a imponer un límite a su generalidad. En nuestro 
propio pensamiento identificador, e incluso en nuestra propia 
habla identificadora, sobre particulares, puede reconocerse en 
verdad una cierta distinción; a saber: la distinción entre esas 
ocurrencias, procesos, estados o condiciones particulares que son 
experiencias o estados de conciencia de uno mismo, y aquellos 
particulares que no son experiencias o estados de conciencia de 
uno mismo, ni tampoco de ningún otro, aunque pueden ser 
objetos de tales experiencias. Así, si un árbol es pasto de las 
llamas, esto es un género de acontecimiento; y si veo que el árbol 
está siendo pasto de las llamas, esto es otro género de aconteci- 
miento. El cuchillo que penetra en mi carne es un género de 
evento, y mi sentir el dolor es otro. El límite que quiero imponer 
a mi cuestión general es éste: intento plantearlo como una cues- 
tión sobre las condiciones de posibilidad del pensamiento identi- 
ficador sobre particulares distinguidos, por el que piensa, de sí 
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mismo y de sus propias experiencias o estados mentales, y consi- 
derados como objetás efectivos o posibles de esas experiencias. 
Usaré de ahora en adelante la frase «particulares objetivos» 
como una abreviatura de la frase completa «particulares distin- 
guidos por el que piensa, etc.». Ahora bien, puede ser que este 
límite impuesto a mi cuestión no sea, en cierto sentido, límite 
alguno; pues es posible que no haya nada que sea pensamiento 
identificador sobre particulares que no incluya esta distinción. 
Pero esto es, también, una cuestión que dejaré de lado. No es 
necesario que la responda; y quizá no sea posible responderla. 

Puedo, entonces, indicar las líneas de investigación que ten- 
go en perspectiva, planteando dos cuestiones que por la forma, 
y parcialmente por el contenido, recuerdan cuestiones kantianas: 
1) ¿Cuáles son las condiciones más generales que se pueden 
enunciar respecto del conocimiento de particulares objetivos? 
2) ¿Incluyen esas condiciones más generales la exigencia de que 
los cuerpos materiales sean los particulares básicos? ¿O es esto 
simplemente una característica especial de nuestro propio esque- 
ma para el conocimiento de particulares objetivos? O —para 
hacer de las dos cuestiones una sola— ¿es el status de los cuerpos 
materiales como particulares básicos una condición necesaria del 
conocimiento de los particulares objetivos? 

Ahora bien, he sugerido anteriormente que el hecho de que 
los cuerpos materiales sean en nuestro esquema los particulares 
básicos puede deducirse del hecho de que nuestro esquema es de 
un cierto género, a saber: el esquema de un sistema espacio-tem- 
poral unificado de una dimensión temporal y tres espaciales. Si 
esto es correcto, entonces encontrar un esquema en el que los 
cuerpos materiales no fuesen particulares básicos sería, al menos, 
encontrar un esquema que no fuese de este género. Esa reflexión 
sugiere más de una dirección hacia la cual podríamos mirar. 
Pero, en particular, sugiere una dirección muy simple aunque 
muy radical. Podríamos preguntar: «¿Podría haber un esquema 
que se cuidase de un sistema de particulares objetivos y que fuera 
completamente no espacial?» Esta cuestión nos recuerda una vez 
más a Kant. Él habló de dos formas de sensibilidad o intuición, 
a saber: Espacio y Tiempo. El Tiempo era la forma de todas las 
representaciones, el Espacio sólo de algunas. El que tengamos 
esas dos, y sólo esas dos, formas de intuición sensible era consi- 
derado por él no como un asunto de absoluta necesidad, sino 
como una muy fundamental cuestión de hecho. Probablemente 
pensaría que es tautológico decir que mo podemos imagl- 
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narmnos en posesión de otras formas, aunque podríamos, en algún 
sentido, concebir su posibilidad. Pienso que probablemente él 
diría también que es en algún sentido imposible imaginarnos sin 
estar en posesión de ambas formas. «No podemos representarnos 
la ausencia de espacio»!. No sé del todo lo que significa esto. 
Pero podamos o no «representarnos la ausencia de espacio», no 
veo por qué no podríamos limitarnos imaginariamente a lo que 
no es espacial y, a continuación, ver qué consecuencias concep- 
tuales se siguen. Kant mantuvo que todas las representaciones 
estaban en el sentido interno cuya forma es el Tiempo; pero 
solamente algunas representaciones eran representaciones del 
sentido externo, cuya forma era el Espacio. Sugiero que investi- 
guemos si puede haber un esquema que se cuide de particulares 
objetivos y que prescinda, a la vez, del sentido externo y de todas 
sus representaciones. Sugiero que exploremos el mundo sin espa- 
cio. Será, al menos, un mundo sin cuerpos. 


[2] Ahora bien, respecto de lo que sigue, debo hacer una 
observación que sirva, a la vez, de excusa y de advertencia. 
Plantearé constantemente cuestiones de una forma tal que muy 
bien pueden parecer imposibles de responder; especialmente de 
la forma consistente en preguntar si un ser cuya experiencia fuese 
en ciertos aspectos completamente distinta a la nuestra podría o 
no tener un esquema conceptual con ciertas características gene- 
rales; o si un ser cuyo esquema conceptual fuese en ciertos aspec- 
tos generales completamente distinto del nuestro, podría o no 
con todo reproducir en él ciertas características del nuestro. Así 
presentadas, puede muy bien parecer que, en el peor de los 
casos, estas cuestiones carecen de sentido y, en el mejor, que 
admiten solamente las respuestas especulativas más desenfrena- 
das. Pero, en general, esta forma de pregunta puede verse sim- 
plemente como una manera conveniente, aunque quizá un poco 
dramática, de plantear tipos de cuestiones más evidentemente 
legítimas: cuestiones que no versan en modo alguno sobre seres 
hipotéticos, sino más bien, por ejemplo, sobre el punto hasta el 
que, y los modos en que, nosotros podríamos considerar posible 
reinterpretar, dentro de una parte de nuestra experiencia, algu- 
nos de los elementos conceptuales más generales que utilizamos 
en nuestro tratamiento de la experiencia como un todo. ¿Hasta 
qué punto podemos levantar el mapa de la estructura de este 
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todo dentro de una:parte del mismo? ¿O qué analogías estructu- 
rales podemos encontrar entre alguna parte y el todo del que es 
una parte? O también, ¿en qué medida podemos romper las 
conexiones que ciertos conceptos centrales tienen entre sí y con 
ciertos tipos de experiencia, sin que parezca que se destruyen 
completamente esos conceptos? Sin duda, las cuestiones que 
pertenecen a estos tipos generales son, en algún sentido, ociosas; 
pero parecen merecer que se las discuta. 

En la discusión que sigue se verá que el énfasis se desplaza 
de una cierta manera. Para el modelo seleccionado de un mundo 
sin espacio se pone en cuestión algo que se había dado por 
sentado en el primer capítulo, a saber: la distinción hecha por el 
usuario de un esquema conceptual entre él mismo y sus propios 
estados de un lado, y otros particulares de los que él tiene cono- 
cimiento o experiencia por otro. La cuestión de si las condiciones 
de esta distinción podrían satisfacerse en el mundo supuesto, se 
verá que depende en parte, aunque no de manera exclusiva, de 
otra cuestión que se hace eco de alguno de los temas del primer 
capítulo, a saber: la cuestión de si las condiciones de reidentifi- 
cabilidad de particulares podrían ser satisfechas en el mundo 
supuesto. Pero esto no queda resuelto por la discusión de esta 
cuestión; y el posterior intento de resolverla nos lleva otra vez, 
en el capítulo tercero, a una consideración directa de nuestro 
mundo ordinario, y de los modos en que las condiciones de la 
distinción en cuestión se satisfacen de hecho allí. 

Así pues, el presente capítulo funciona en parte como un 
puente entre el primero y el tercero. Puede esperarse quizá 
alguna aclaración de los rasgos generales de nuestro pensar efec- 
tivo, investigando hasta qué punto tales rasgos pueden reprodu- 
cirse en términos fenoménicos de una simplicidad artificial, ob- 
servando, por así decirlo, de qué manera hemos de conformar y 
modelar nuestro material empobrecido para reproducir la estruc- 
tura que conocemos. 


[3] ¿A qué equivale la sugerencia de que exploremos el 
mundo sin espacio? ¿En qué consiste el imaginarnos a nosotros 
mismos desprovistos del sentido externo? Tradicionalmente, se 
reconocen cinco sentidos como modos distinguibles de percep- 
ción de objetos públicos. De ellos el gusto y el olfato son sorpren- 
dentemente más triviales que los otros, y además el gusto tiene 
una complejidad lógica que lo hace difícil de manejar. No parece 
que el suponer a nuestra experiencia libre de elementos gustati- 
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vos u olfativos invite, por sí mismo, a una revolución conceptual 
significativa. (No se ve el mundo de manera diferente si se tiene 
un resfriado.) Sin embargo, por mor de la simplicidad, supongá- 
moslos eliminados. Esto nos deja con la vista, el oído y el tacto. 
¿Cuáles de éstos hemos de suponer eliminados para eliminar el 
sentido externo? A primera vista parece que deberíamos elimi- 
narlos todos —lo cual pondría término a la investigación de un 
modo más bien rápido—. Pues, mientras que ciertamente pode- 
mos descubrir las características espaciales y las relaciones de las 
cosas por medio de la vista y el tacto, no menos cierto parece que 
podemos también descubrir al menos algunas características es- 
paciales de algunas cosas por medio del oído. Los sonidos pare- 
cen venir de la derecha o de la izquierda, de arriba o de abajo, 
acercarse y alejarse. Si los sonidos, los objetos propios del oído, 
poseen de pleno derecho esas características de dirección-y-dis- 
tancia, ¿no se sigue que no hemos logrado eliminar característi- 
cas y conceptos espaciales, incluso si adoptamos la hipótesis ra- 
dical de una experiencia puramente auditiva? Pienso, sin embar- 
go, que esta conclusión sería un error, ciertamente un error 
bastante obvio. El hecho de que allí donde la experiencia senso- 
rial no es solamente de carácter auditivo, sino también al menos 
táctil así como sinestésica —o, como sucede la mayor parte de los 
casos, táctil y sinestésica así como visual —, podemos asignar 
algunas veces predicados espaciales basándonos solamente en el 
oído. Pero de este hecho no se sigue que, allí donde se supone 
que la experiencia es exclusivamente de carácter auditivo, tenga 
que haber algún lugar para conceptos espaciales. Pienso que es 
obvio que no ha de haber tal lugar. Los únicos objetos de expe- 
riencia sensorial serían los sonidos. Los sonidos tienen, desde 
luego, relaciones temporales entre sí, y pueden variar de carácter 
de ciertas maneras: en volumen, tono y timbre. Pero no tienen 
ninguna característica espacial intrínseca: expresiones tales como 
«a la izquierda de», «espacialmente anterior», «más cerca», «más 
lejos», no tienen significación intrínsecamente auditiva. Contras- 
taremos brevemente el oído en este aspecto con la vista y el tacto. 
Evidentemente el campo visual es, en cualquier momento, nece- 
sariamente extenso, y sus partes han de presentar relaciones 
espaciales entre sí. El caso del tacto es menos obvio: no está 
claro, por ejemplo, lo que se querría decir mediante «campo 
táctil». Pero si combinamos sensaciones táctiles con sinestésicas, 
entonces resulta claro al menos que tenemos los materiales para 
conceptos espaciales; no nos preguntamos si los ciegos de naci- 
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miento saben realmente lo que significa decir que una cosa está 
encima de otra, o más lejos de una segunda que una tercera. 
Respecto de un concepto de espacio puramente visual o pura- 
mente táctil-sinestésio, se podría tener la sensación de que estaba 
empobrecido en comparación con el nuestro, pero no de que era 
una imposibilidad. Por otra parte, un concepto de espacio pura- 
mente auditivo es una imposibilidad. El hecho de que, con los 
abigarrados tipos de experiencia sensorial que de hecho tenemos 
podamos, por así decirlo, asignar direcciones y distancias a los 
sonidos, y a las cosas que los emiten o los acusan, «sobre la base 
del oído solo», no cuenta en absoluto contra esto. Pues este 
hecho queda suficientemente explicado por la existencia de 
correlaciones entre las variaciones de las que el sonido es intrín- 
secamente capaz, y otras características no auditivas de nuestra 
experiencia sensorial. No quiero decir que tomemos nota prime- 
ro de esas correlaciones y a continuación hagamos inferencias 
inductivas sobre la base de tal observación; ni tan siquiera que 
podamos por reflexión darlas como razones para las asignaciones 
de distancia y dirección que de hecho hacemos sobre la base del 
oído solo. Mantener cualquiera de estos dos puntos de vista 
equivaldría a negar la fuerza cabal de las palabras «sobre la base 
del oído solo»; y estoy completamente preparado para conceder- 
les su fuerza cabal. Estoy manteniendo simplemente la tesis me- 
nos extrema, puesto que es la menos específica, de que la exis- 
tencia de facto de tales correlaciones es una condición necesaria 
de nuestro asignar, como lo hacemos, distancias y direcciones 
sobre la base del oído solo. Sea lo que sea aquello que en los 
sonidos nos hace decir cosas como «Parece que este sonido pro- 
viene de algún lugar a la izquierda», no bastaría ello solo (esto 
es: si no hay fenómenos visuales, sinestésicos, táctiles) para ge- 
nerar conceptos espaciales. Consideraré que no necesita argu- 
mentación ulterior el que, suponiendo que la experiencia es pu- 
ramente auditiva, estamos suponiendo un mundo sin espacio. 
Desde luego, no estoy defendiendo que la idea de un mundo 
puramente auditivo es el único modelo posible de un mundo sin 
espacio. Hay otras posibilidades incluso más complejas. Seleccio- 
no la idea de un universo puramente auditivo por cuanto que es 
relativamente simple de manejar y tiene, con todo, una cierta 
riqueza formal. 

Así pues, la cuestión que vamos a considerar es ésta: ¿Podría 
un ser cuya experiencia fuese puramente auditiva tener un esque- 
ma conceptual que se cuidase de particulares objetivos? La cues- 


69 


tión es compleja y se fragmenta en un cierto número de otras 
cuestiones. Considérese en primer lugar el calificativo «objeti- 
vos» en la frase «particulares objetivos». A primera vista podría 
parecer que este calificativo no plantea especiales dificultades. 
Pues tal como son las cosas actualmente, ciertamente puede 
decirse que diferentes personas pueden oír uno y el mismo sonido 
particular —no sólo sonidos del mismo tipo, instancias del mismo 
género de sonido, sino exactamente el mismo sonido particu- 
lar—. Los sonidos pueden ser, y la mayor parte de los que 
nosotros oímos son, Objetos públicos. Si, cuando hablamos de un 
sonido, nos referimos a un sonido particular, entonces podemos 
referirnos —y usualmente lo hacemos— a un particular objetivo, 
a un objeto público. Así podría parecer obvio que si, en un 
mundo puramente auditivo, pudiésemos operar con el concepto 
de un particular, operaríamos con el concepto de un particular 
objetivo. Pero, de hecho, esto no está nada claro. Pues llamar a 
un sonido objeto público, decir que personas diferentes pueden 
oír uno y el mismo sonido particular, parece significar al menos 
esto: que diferentes oyentes normales pueden, más o menos 
simultáneamente, tener experiencias auditivas más o menos simi- 
lares, o experiencias auditivas sistemáticamente relacionadas de 
maneras enunciables, en más o menos los mismos entornos par- 
ticulares; y quizá se debería añadir, para cumplir el requisito de 
que esas personas estén oyendo el mismo sonido en una ocasión 
particular, que la fuente causal de las experiencias auditivas re- 
levantes ha de ser la misma para todas ellas. Podemos imaginar, 
por ejemplo, que la misma pieza musical está siendo simultánea- 
mente interpretada en dos diferentes salas de conciertos. Pode- 
mos imaginar un momento en el que se toca cierto acorde. En- 
tonces dos oyentes normales y diferentes, cada uno en una sala 
diferente, tienen, más o menos simultáneamente, experiencias 
auditivas más o menos similares. Pero aunque en un sentido el 
sonido que ellos oyen es el mismo —se trata del mismo acorde 
para ambos—, en otro sentido, el sentido en que estamos intere- 
sados, los sonidos que oyen son distintos. Ellos oyen diferentes 
particulares sonoros, pues la condición de identidad del particu- 
lar respecto de los entornos, y la condición de identidad del 
particular respecto de las fuentes causales, no se cumplen. Sin 
embargo, dos oyentes en la misma sala de conciertos oyen cada 
uno los mismos particulares sonoros, así como oyen el mismo 
acorde, esto es: el mismo universal sonoro; pues en sus casos se 
cumplen las condiciones de identidad del particular respecto al 
marco y a la fuente. 


70 


No quiero decir.que las condiciones enunciadas para la iden- 
tidad de particulares sonoros oídos por diferentes oyentes sean 
exhaustivas. El caso de los sonidos transmitidos, por ejemplo, 
por diversos medios artificiales, sugiere otras posibilidades muy 
interesantes de diferentes criterios para la identidad de particu- 
lares sonoros. Escojo las condiciones enunciadas solamente por- 
que se trata del conjunto más obvio, pero no excluyo la posibili- 
dad de otras. 

De entre las condiciones enunciadas podríamos quizá olvi- 
darnos de la última, la concerniente a la causación, para nuestro 
universo puramente auditivo. Las otras presentan un agudo pro- 
blema. Pues, según parece, para dar un significado a la idea de 
la publicidad de los sonidos en un mundo puramente auditivo, 
tenemos que dar un significado, solamente en términos auditivos, 
a la idea de otras personas y a la idea de que estén en entornos 
particulares idénticos. Pero suponer que podríamos dar un senti- 
do a la idea de identidad de entornos particulares en términos de 
sonidos solamente, sería pedir la cuestión, pues los sonidos en 
términos de los cuales habríamos de dar sentido a esta idea 
tendrían que ser ellos mismos sonidos públicos; si no fuese así no 
podrían proporcionar a las diversas personas que disfrutan de la 
experiencia auditiva la noción de identidad de particulares res- 
pecto al entorno. Pero es precisamente la posibilidad de sonidos 
públicos en un mundo puramente auditivo lo que está en cues- 
tión. Así no podemos suponer aquí una solución favorable. Es 
más, la perspectiva de una solución favorable comienza a parecer 
inalcanzable. 

Podríamos, sin embargo, incrementar nuestras esperanzas 
reduciendo, o intentando reducir, nuestras exigencias. Acabo de 
glosar los particulares «objetivos» como particulares «públicos», 
y esto incluía las ideas de otras personas que disfrutan de la 
experiencia y de entornos compartidos. Como ya he sugerido, 
hay mucho que decir respecto de esta glosa si una cierta línea 
general de pensamiento es correcta. Un resumen de esta línea de 
pensamiento, que espero no tenga mucho de parodia, podría 
formularse de la manera siguiente. No podríamos hablar los unos 
con los otros sobre lo privado si no pudiéramos hablar los unos 
con los otros sobre lo público. No podríamos hablar a menos que 
pudiésemos hablar los unos con los otros. En cualquier caso, a 
un nivel muy rudimentario, los límites del pensamiento son los 
límites del lenguaje, o «lo que no podemos decir no lo podemos 
pensar». Finalmente, no hay experiencia que merezca ese nom- 
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bre, y ciertamente no hay conocimiento, sin conceptos, sin pen- 
samientos. Aplicada a la cuestión presente, esta línea de pensa- 
miento da como resultado la conclusión de que la idea de una 
experiencia puramente auditiva es vacía, a menos que se pueda 
dar un sentido en términos puramente auditivos a la idea de 
objetos públicos auditivos que sean también temas de discurso 
entre los seres que los oyen. 

No intentaré, por el momento, pronunciarme sobre los mé- 
ritos de esta línea de pensamiento. He introducido anteriormente 
la palabra «objetivo» dándole lo que es ciertamente un sentido 
más tradicional, y posiblemente menos exigente, en términos de 
la distinción entre uno mismo y sus propios estados, de una parte, 
y de otra, cualquier cosa que no es uno mismo ni un estado de 
uno mismo, pero de lo que uno tiene, o podría tener, experien- 
cia. De este modo interpretaré provisionalmente la cuestión. 
«¿Pueden ser cumplidas las condiciones de conocimiento de par- 
ticulares objetivos por una experiencia puramente auditiva?» 
como si significase: «¿Podría un ser cuya experiencia fuese pura- 
mente auditiva, hacer uso de la distinción entre él mismo y sus 
estados, por una parte, y cualquier cosa que no es él mismo o un 
estado de él mismo, del cual él ha tenido expenencia, por otra?» 
Volveré a expresar esta cuestión, con vistas a tener una frase 
cómoda, como sigue: «¿Pueden cumplirse las condiciones de una 
conciencia no solipsista para una experiencia puramente auditi- 
va?» Esto es: entenderé por conciencia no-solipsista la conciencia 
de un ser que hace uso de la distinción entre él mismo y sus 
estados, por una parte, y algo que no es él mismo o un estado de 
él mismo, del que él tiene experiencia, por otra; y por conciencia 
solipsista entenderé la conciencia de un ser que no hace uso 
alguno de esta distinción. 

Esta cuestión no es, sin embargo, la única a la que debemos 
responder. Hay otra que resulta estar estrechamente conectada 
con ella, a saber: ¿Podemos, en términos puramente auditivos, 
encontrar un lugar para el concepto de particulares identifica- 
bles? ¿Habría, en el mundo puramente auditivo, una distinción 
entre identidad cualitativa y numérica? A primera vista esto no 
parece presentar ninguna dificultad particular. ¿No podría usarse 
la continuidad o discontinuidad audible como un criterio para 
distinguir sonidos como particulares? Dicho de otra manera: su- 
pongamos, en primer lugar, que durante un cierto trecho tempo- 
ral de experiencia comenzó a oírse un sonido de cierto volumen, 
timbre y tono, continuó sin interrupción y, acto seguido, dejó de 


72 


oírse. Supóngase, en segundo lugar, que durante un trecho de 
experiencia semejañte tal sonido comenzó, dejó de oírse, comen- 
zÓ otra vez y dejó de oírse de nuevo. En el primer caso, el 
número de sonidos en tanto que particulares sería uno; en el 
segundo caso, el número de sonidos en tanto que particulares 
sería dos. En ambos casos había solamente uno y el mismo 
sonido en el sentido cualitativo de «mismo», esto es: solamente 
un sonido en tanto que universal. Incluso cuando un sonido de 
algún género es continuo, como es el caso usualmente cuando se 
oye música, podemos distinguir cualitativamente diferentes soni- 
dos dentro del sonido general y, por lo tanto, por el criterio de 
interrupción, diferentes instancias particulares del mismo sonido 
cualitativo. Desde luego también podemos, quizá más fácilmen- 
te, distinguir particulares sonoros más complejos, compuestos de 
conjuntos o secuencias de los particulares sonoros distinguidos 
por el método anterior. Esto parece mostrar que podría haber 
particulares sonoros identificables, en el sentido de distinguibles. 

¿Pero podría haber particulares sonoros identificables, en el 
sentido de re-identificables? A menos que esta cuestión se res- 
ponda afirmativamente, el concepto de particular con el que 
estamos trabajando será, por así decirlo, muy escuálido. Ahora 
bien, los sonidos podrían desde luego reidentificarse, si «soni- 
dos» se toma en el sentido de universales o tipos. Una nota, o 
una secuencia de notas, o una sonata podrían reidentificarse. 
¿Pero qué sentido podría darse a la idea de identificar un sonido 
particular como nuevamente el mismo después de un intervalo 
durante el cual no se ha oído? No podemos recurrir a la identidad 
particular del marco no auditivo de los sonidos para justificar el 
que digamos, por ejemplo: «Esto es la continuación de la misma 
secuencia particular de sonidos que se oía hace un rato», pues, 
por hipótesis, los sonidos no tienen más marco que otros sonidos. 
La dificultad puede ponerse de relieve considerando lo que po- 
dría parecer que es una posible excepción a esto. Supóngase una 
secuencia sonora de alguna complejidad —y aquí estoy hablando 
de un tipo o universal— que tiene una cierta, digamos, unidad 
musical, y a la que me voy a referir como M. Supongamos que 
dentro de ella se distinguen cuatro «movimientos» A, B, C, D. 
Supongamos que se oye una instancia de A y, a continuación, 
después de un intervalo conveniente, se oye una instancia de D. 
El intervalo no es ocupado, sin embargo, por B y C, sino por 
otros sonidos. ¿No podríamos suponer que, en este caso, cuando 
se oye la instancia de D, se identifica como una parte del mismo 
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particular M, como aquello de lo cual la instancia de A previa- 
mente oída era una parte? Esto es: ¿no podríamos suponer que 
cuando se oye D tenemos un caso del mismo particular M que, 
por así decirlo, reaparece después de un intervalo? ¿Y no podría- 
mos suponer que entonces tenemos aquí un caso no solamente 
de reidentificación de un universal, sino de identificación de un 
particular como el mismo otra vez? Pero, desde luego, para que 
esta sugerencia tenga alguna utilidad, hemos de suponer que 
tenemos algún criterio para distinguir el caso de una reaparición 
del mismo particular M del caso en el que solamente tenemos una 
instancia de A seguida después de un intervalo por una instancia 
de D, y donde las dos no son partes de uno y el mismo particular 
M. Esto recuerda el caso de las dos salas de conciertos en donde 
la misma pieza musical (la misma como tipo o universal) está 
siendo interpretada en ambas simultáneamente. Aquí los crite- 
rios para distinguir entre una parte ulterior de la misma pieza 
particular y una instancia de una parte ulterior de la misma pieza 
universal eran bastante evidentes; se basaban, una vez más, en el 
marco no auditivo. Pero en el mundo puramente auditivo no se 
dispone de esos criterios, y si no se dispone de ningún criterio 
para hacer la distinción, entonces no se ha dado ningún sentido 
a la distinción y, por lo tanto, no se ha dado ningún significado 
a la idea de reidentificación de particulares auditivos. La situa- 
ción no es quizá tan grave como esto sugiere, puesto que podría 
sugerirse algo parecido a un criterio. Podría sugerirse que cuando 
las instancias de A y D eran sonidos bastante tenues, mientras 
que los sonidos que llenaban el intervalo entre ellos eran sonidos 
muy fuertes, entonces teníamos un caso claro en el que A y D 
eran partes del mismo particular; y cuando claramente esta con- 
dición no se cumplía, entonces teníamos un caso claro en el que 
no eran partes del mismo particular. Pero las razones por las que 
esta sugerencia podría tener para nosotros tal atractivo son de 
sobra evidentes. Nos ayuda a pensar en que las partes no oídas 
de un particular M están ahogadas o sumergidas por las estriden- 
cias que intervienen entre la instancia de A y la instancia de D; 
y así mos permiten pensar que ellas estaban allí para ser oídas, y 
que hubieran sido oídas de no haber interferido esas estridencias. 
Pero ahora hemos de pensar solamente en las razones, la eviden- 
cia, que tenemos para pensar algo parecido a esto en la vida real 
—l raspar visible pero inaudible del violinista callejero cuando 
pasa la fanfarria— y en el acto perdemos interés en el criterio 
sugerido para el caso de un mundo puramente auditivo. 
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Sin embargo, de estas consideraciones surgen ciertos puntos 
importantes e interrelacionados. 

El primero es la conexión entre la idea de un particular 
reidentificable y la idea de la existencia continuada de un parti- 
cular mientras que no está siendo observado. Esta conexión es la 
que ha conferido el atractivo que poseía al criterio de reidentifi- 
cación de particulares sonoros que acabo de considerar y recha- 
zar. No se trataba justamente de que los sonidos que se interpo- 
nen eran fuertes; se trataba de que eran suficientemente fuertes 
para nosotros, desde dentro de nuestro mundo familiar, para 
hacernos pensar que ahogan los sonidos no oídos que ponen en 
conexión las partes anteriores y posteriores del particular reiden- 
tificado. Pero es demasiado evidente que este pensamiento viene 
de nuestro mundo familiar y no tiene ninguna relevancia, o no se 
le ha dado todavía ninguna relevancia, para nuestro mundo ima- 
ginario. Hemos de mostrar todavía qué sentido puede darse a la 
idea de existencia continuada de particulares no observados en 
este mundo imaginario. 

Este primer punto lleva directamente al segundo. La cues- 
tión: ¿Puede haber particulares sonoros reidentificables en el 
mundo puramente auditivo? fue planteada como si fuese una 
cuestión adicional que hubiese de ser considerada además de otra 
cuestión, a saber: ¿Podría un ser cuya experiencia fuese pura- 
mente auditiva dar sentido a la distinción entre él mismo y sus 
estados, por una parte, y algo que no es él mismo ni un estado 
de él mismo, por otra? Pero ahora parece que esas cuestiones no 
son independientes. Una respuesta afirmativa a la segunda entra- 
ña una respuesta afirmativa a la primera, puesto que tener un 
esquema conceptual en el que se hace una distinción entre uno 
nrismo y sus estados y los elementos auditivos que no son estados 
de uno mismo, es tener un esquema conceptual en el que la 
existencia de elementos auditivos es lógicamente independiente 
de la existencia de los propios estados o de uno mismo. Es, así 
pues, tener un esquema conceptual en el que es lógicamente 
posible que tales elementos existan independientemente de que 
estén siendo observados o no, y por consiguiente, han de conti- 
nuar existiendo a través de un intervalo durante el cual no esta- 
ban siendo observados. Así, parece que tiene que ser el caso que 
pueda haber particulares reidentificables en un mundo puramen- 
te auditivo si las condiciones de una conciencia no solipsista 
pudieran cumplirse en tal mundo. Ahora bien, podría decirse 
además que no tiene sentido decir que es lógicamente posible que 
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haya particulares reidentificables en un mundo puramente audi- 
tivo, a menos que se puedan construir o diseñar criterios para la 
reidentificación en términos puramente auditivos. Y si esto es 
correcto, como parece serlo, tenemos la conclusión de que las 
condiciones de una conciencia no solipsista pueden satisfacerse 
en un mundo tan sólo si podemos describir, en términos pura- 
mente auditivos, criterios para la reidentificación de particulares 
SONOTOS. 

¿Vale también el entrañamiento en la otra dirección? Esto 
es: ¿entraña la existencia de la idea de un particular reidentifica- 
ble, y por lo tanto la idea de un particular que continúa existien- 
do mientras no está siendo observado, la existencia de la distin- 
ción entre uno mismo y sus propios estados, de una parte, y lo 
que no es uno mismo o un estado de uno mismo, por otra? Voy 
a posponer por el momento la respuesta a esta cuestión. Más 
tarde sugeriré una técnica para responder a ésta y a todas las 
cuestiones similares, esto es: a todas las cuestiones sobre si algo 
es O no una condición suficiente para la existencia de una con- 
ciencia no solipsista. Apuntemos meramente de pasada, y recha- 
cemos, la tentación de dar una respuesta afirmativa a esta cues- 
tión sobre fundamentos erróneos. Uno podría sentirse tentado a 
responder afirmativamente simplemente como resultado de con- 
fundir dos ideas diferentes: la de un ser con conciencia solipsista, 
y la del solipsista filosófico. Pero el ser con conciencia solipsista 
—al que, para abreviar, llamaré verdadero solipsista— no se 
pensaría a sí mismo como tal, ni como solipsista filosófico, ni 
como nada de este tipo. Ciertamente no pensaría que todo par- 
ticular que existiese era él mismo o un estado suyo. El que 
afirmase pensar esto podría tener alguna dificultad, no necesaria- 
mente insuperable, para reconciliar su doctrina con la idea de un 
cierto número de particulares que continúan existiendo sin ser 
observados. Pero el verdadero solipsista es más bien aquel que 
simplemente no necesita la distinción entre él mismo y lo que no 
es él mismo. Queda por ver si un esquema conceptual que toma 
en consideración particulares reidentificables tiene necesaria- 
mente también que hacer lugar a esta distinción. 

Pasemos mientras tanto al punto siguiente. Indaguemos 
cómo se cumplen, en nuestro mundo familiar, los requisitos que 
acabamos de establecer. Dicho de otra manera: ¿con qué rasgo 
o complejo de rasgos de nuestro mundo familiar está más íntima, 
general y naturalmente conectada la idea de particulares reiden- 
tificables que existen continuamente mientras no son observa- 
dos? Pienso que la respuesta es simple y obvia aunque la descrip- 
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ción detallada del rasgo en cuestión sería de gran complejidad. 
Dicho de manera general, la idea crucial para nosotros es la de 
un sistema espacial de objetos a través del cual uno mismo, otro 
objeto, se mueve, pero que se extiende más allá de los límites de 
la propia observación en cualquier momento o, de manera más 
general, que jamás se revela completamente a la observación en 
ningún momento. Esta idea proporciona obviamente la dimen- 
sión no-temporal necesaria para, por así decirlo, el alojamiento 
de los objetos que se sostiene que existen continuamente, aunque 
sin ser observados; proporciona esta dimensión tanto para los 
objetos que no son ellos mismos intrínsecamente espaciales —ta- 
les como los sonidos— como para aquellos que lo son. Así, el 
sentido más familiar y más fácilmente comprensible en el que 
existen sonidos que yo no oigo ahora es éste: que hay lugares en 
los que esos sonidos son audibles, pero son lugares en los que yo 
no estoy ahora situado. Hay desde luego otros sentidos que 
pueden darse a la idea de sonidos no oídos. Pero muchos de ellos 
descansan en correlaciones entre fenómenos auditivos y fenóme- 
nos de otros géneros (por ejemplo, fenómenos no auditivos cau- 
salmente asociados con fenómenos auditivos), y sobre la extra- 
polación de esas correlaciones más allá de los límites generales 
de la discriminación auditiva humana. Así pues, esos sentidos no 
nos sirven aquí de ayuda. Alternativamente, descansan sobre 
ideas como la de fallo de las capacidades sensoriales. ¿Pero por 
qué pensamos que nuestras capacidades fallan más bien que el 
mundo se desvanece? Esta elección no puede usarse para expli- 
car una concepción que presupone. 

Volvamos pues al sentido más familiar en el que pensamos 
en los sonidos que existen ahora pero no son oídos por nosotros, 
y a su relación con la idea de lugares. Hemos visto ya que la idea 
de lugar, y con ella la de un sistema espacial de objetos, no puede 
recibir un significado en términos puramente auditivos. Con todo 
parece que hemos de tener una dimensión distinta de la temporal 
en la que alojar los particulares sensoriales no oídos actualmente, 
si hemos de dar un sentido satisfactorio a la idea de que existen 
ahora sin ser percibidos, y en consecuencia a la idea de reidenti- 
ficación de particulares en un mundo puramente auditivo y en 
consecuencia, quizá, a la idea de una conciencia no solipsista en 
un mundo puramente auditivo. Así pues, nuestra cuestión se 
transforma en ésta: puesto que no podemos dar ninguna inter- 
pretación literal, ni siquiera empobrecida, de los conceptos espa- 
ciales en términos puramente auditivos, ¿podemos encontrar de 
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todas formas alguna especie de característica variable en térmi- 
nos auditivos que proporcione lo que podríamos llamar una ana- 
logía del espacio? ¿Y, desde luego, una analogía —sea lo que sea 
lo que esto venga a significar— suficientemente próxima para 
nuestros propósitos? 

¿Pero qué proximidad consideraremos suficiente? Queremos 
que la analogía del espacio dé cuenta del particular no percibido 
pero existente. Dicho de manera general, queremos que dé cuen- 
ta de algo parecido a la idea de ausencia y presencia —pero no 
solamente de ausencia y presencia en el sentido más completa- 
mente general que esas palabras pueden tener, sino de ausencia 
y presencia en un sentido que nos permita hablar de que algo 
está, en mayor o menor grado, retirado de, o separado de, el 
punto en el que estamos. En otras palabras, queremos una ana- 
logía de la distancia —del más cerca de y del más lejos de—, pues 
sólo, al menos, bajo esta condición tendríamos algo parecido a 
la idea de una dimensión distinta de la temporal en la que los 
particulares no percibidos podrían considerarse existiendo simul- 
táneamente en algún género de relación sistemática unos con 
otros, y con los particulares percibidos. Desde luego, los fenóme- 
nos espaciales con los que estamos buscando una analogía son 
infinitamente más complejos que esto. Los particulares lejanos 
están colocados, no en una sola dimensión de distancia, sino en 
tres; los particulares pueden no ser percibidos, no porque estén 
demasiado alejados, sino porque están escondidos por otros o 
porque, de todas las direcciones hacia las que podemos estar 
mirando o que podemos estar tocando, no estamos mirando ni 
tocando la de ellos. Podemos muy bien desesperar de reproducir 
analogías para toda esta complejidad en términos auditivos. Bus- 
cando el rasgo más simple para el que podríamos encontrar una 
analogía, parece que el de la distancia es el más fácil. Para los 
atisbos, extinciones y obliteraciones de perspectiva podríamos 
encontrar una analogía. 

Suelen distinguirse tres dimensiones en el sonido: timbre, 
tono y volumen. El timbre podemos desestimarlo, pues las dife- 
rencias de timbre no parecen admitir ninguna ordenación serial 
sistemática. El tono parece mucho más prometedor. De hecho, 
hablamos habitualmente de las diferencias de tono en analogía 
con una dimensión espacial —hablamos de notas más altas y más 
bajas— y además representamos habitualmente esas diferencias 
por medio de intervalos espaciales. Si la analogía vale en una 
dirección, ¿no puede también valer en la otra? Supóngase que 
imaginamos que la experiencia puramente auditiva que estamos 
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considerando tiene-las siguientes características. Un sonido con 
un cierto timbre distintivo es oído de manera continua, con un 
volumen constante, aunque con un tono variable. Este sonido es 
único en su continuidad. Podemos llamarlo el sonido dominante. 
Puede compararse con el silbido persistente, de tono variable, 
que acompaña algunas veces en un receptor de radio necesitado 
de reparación a los programas que oímos. Además del sonido 
dominante, se oyen otros sonidos o secuencias de sonidos de 
varios grados de complejidad. Puede suponerse que algunas de 
esas secuencias tienen el género de unidad que tienen las piezas 
de música. Recurren y se reconocen. Son universales altamente 
complejos con instancias particulares. Se puede imaginar que las 
transiciones hacia arriba y hacia abajo del ámbito tonal del soni- 
do dominante ocurren algunas veces muy rápidamente, mientras 
que otras veces el tono del sonido dominante permanece inva- 
riante durante períodos muy considerables. Se puede imaginar 
finalmente que las variaciones de tono del sonido dominante 
están correlacionadas con variaciones en los demás sonidos que 
se oyen, de una manera completamente similar a aquella en la 
que las variaciones en la posición del sintonizador de un receptor 
de radio están correlacionadas con las variaciones en los sonidos 
que se oyen en el receptor. Supongamos entonces que una ins- 
tancia particular de una de las secuencias de sonido unitarias que 
he mencionado se está oyendo. Un cambio general en el tono del 
sonido dominante es acompañado por una disminución gradual, 
o por un incremento gradual seguido por una disminución gra- 
dual, en el volumen de la secuencia unitaria de sonidos en cues- 
tión hasta que ya no se oye. Si el cambio gradual en tono del 
sonido dominante continúa en la misma dirección, se oye una 
secuencia unitaria de sonidos diferente con volumen gradualmen- 
te creciente. Si esto se invierte, todo el proceso que lo acompaña 
se invierte también. Aquí la comparación es con alejarse gradual- 
mente de una emisora y acercarse a otra —y vuelta atrás de 
nuevo para lo contrario—. Sólo que, obviamente, en vez de un 
sintonizador girado gradualmente, tenemos la alteración gradual 
en el tono del sonido dominante. Si, por otro lado, el tono del 
sonido dominante cambia muy rápidamente, el cambio es acompa- 
fiado por ese género de sucesión cacofónica que se obtiene girando 
a toda velocidad el sintonizador. Y si él tono del sonido dominante 
permanece constante, entonces la sucesión unitaria y reconocible 
de sonidos se completa a su debido tiempo y otra comienza. 

En estas circunstancias, se podría tener la sensación de que 
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la analogía es lo suficientemente estrecha para proporcionar la 
representación de un mundo sonoro que admita particulares rei- 
dentificables. El tono del sonido dominante determinaría en 
cualquier momento el análogo auditivo de la posición en el mun- 
do sonoro en ese momento. El mundo sonoro se concibe enton- 
ces como continente de muchos particulares no oídos en este o 
aquel momento, pero audibles en otras posiciones que las ocupa- 
das en ese momento. Hay un criterio claro para distinguir el caso 
consistente en oír la parte ulterior de una secuencia unitaria de 
sonidos particular cuya parte precedente ha sido oída ya previa- 
mente, del caso más general consistente en oír la parte ulterior 
de la misma secuencia unitaria de sonidos universal cuya parte 
precedente ha sido oída previamente. Supóngase, por ejemplo, 
que una cierta secuencia unitaria de sonidos, a la que podemos 
referirnos como M (donde M es el nombre de un universal), se 
está oyendo a un cierto nivel tonal del sonido dominante —diga- 
mos al nivel L—. Supóngase entonces que el sonido dominante 
cambia bastante rápidamente de tono pasando a L” y volviendo 
de nuevo a L; y a continuación que M se oye una vez más, 
saltándose algunos compases. Entonces, el particular sonoro que 
se está oyendo ahora se reidentifica como la misma instancia 
particular de M. Si, durante el mismo tiempo, el sonido domi- 
nante no ha cambiado de L a L” y de nuevo a L, sino de La L”, 
entonces, aunque M pueda oírse una vez más habiéndose saltado 
unos compases, no es la nrisma instancia particular de M la que 
se oye ahora, sino una instancia diferente. Una vez más, el 
receptor de radio proporciona la comparación fácil: podemos 
alejarnos de una emisora y sintonizarla de nuevo mientras se está 
interpretando la misma pieza; o, en lugar de esto, podríamos 
sintonizar con una emisora diferente mientras que la misma pieza 
se está interpretando smiuultáneamente por una orquesta dife- 
rente. 

Pero, desde luego, aunque la analogía, y por lo tanto el 
esquema conceptual resultante que admite particulares reidenti- 
ficables, pueden ser bastante persuasivos, bastante atractivos, no 
son irresistibles. Podríamos adoptar un esquema diferente de 
descripción que admitiese universales reidentificables, pero no 
particulares reidentificables. Lo que no podemos hacer consis- 
tentemente es, por así decirlo, parecer aceptar un esquema que 
admite la reidentificación de particulares sonoros y decir a con- 
tinuación que, desde luego, la identidad de particulares podría 
estar siempre en duda, que no podría haber posibilidad alguna 
de certeza sobre esto. Esta sería la posición del escepticismo 
filosófico sobre la identidad de particulares sonoros y, en última 
instancia, sobre la realidad independiente del mundo sonoro. 


80 


Comportaría ese género de inconsistencia que he comentado 
antes —la aceptación y rechazo simultáneos de cierto esquema 
conceptual para la realidad—. Alternativamente, podría inter- 
pretarse como un género de confunsa defensa de un esquema 
diferente: en este caso, de uno que o no admite reidentificación 
de particulares, o que prevea criterios de reidentificación más 
astringentes o más complejos que aquellos que he descrito. 

Detengámonos un instante para comparar la situación en los 
dos mundos, el auditivo y el ordinario. Al describir un esquema 
posible que admite la reidentificación de particulares sonoros en 
el mundo auditivo, he descrito, obviamente, un esquema que 
admite Su reidentificación sin ningún género de referencia a par- 
ticulares de ningún otro tipo que el suyo, puesto que no entra en 
consideración ningún otro tipo de particulares. En el mundo 
auditivo, lo mismo que en el ordinario, la posibilidad de reiden- 
tificación de particulares depende de la idea de una dimensión en 
la que puedan alojarse los particulares no percibidos, que pueda 
pensarse que ellos ocupan. Pero para nuestro mundo ordinario la 
palabra «alojados» es apenas una metáfora, y la palabra «ocu- 
pan» no es una metáfora en absoluto, pues en nuestro mundo 
ordinario esta «dimensión» es precisamente el espacio tridimen- 
sional. Ahora bien, el carácter general de esta dimensión es lo 
que determina, para cualquier esquema conceptual, los tipos de 
particular que pueden reidentificarse sin depender de particula- 
res de otros tipos. Así, en nuestro esquema efectivo, los particu- 
lares que pueden reidentificarse independientemente deben ser 
al menos intrínsecamente cosas espaciales, ocupantes de espacio; 
y los particulares sonoros, al no tener este carácter, no son rel- 
dentificables independientemente. Pero en el esquema imagina- 
do que estamos considerando ahora, la dimensión en cuestión es 
proporcionada por las variaciones en fenómenos puramente au- 
ditivos. La dimensión es, por así decirlo, el ámbito tonal del 
sonido dominante. Así, los particulares independientemente reil- 
dentificables pueden ser ellos mismos, en este esquema, pura- 
mente auditivos. 

Volvamos a la analogía auditiva de la distancia, mediante la 
cual habíamos intentado dar cuenta de un esquema conceptual 
que se cuidase de particulares reidentificables. Dije que la ana- 
logía podría ser bastante persuasiva, pero no irresistible. Algunos 
podrían encontrarla menos persuasiva que otros. Puedo imaginar 
que alguien no esté dispuesto a dejarse persuadir por ella en 
absoluto argumentando de la manera siguiente: Te has referido 
a los tres géneros característicos de variación de los que es capaz 
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el sonido, a saber: volumen, tono y timbre, y has intentado que 
entre ellos se produzca, en particular respecto del tono, el aná- 
logo de la distancia espacial. Un elemento completamente esen- 
cial en la construcción es el dispositivo del sonido dominante; 
todo lo que se ha logrado fue hecho con ayuda de este truco. Si 
ahora comparamos sonidos con color —algo intrínsecamente es- 
pacial—, vemos cuán débil es la analogía realmente. Pues el 
color, al igual que el sonido, presenta tres modos característicos 
de variación —luminosidad, saturación y matiz— de los que los 
dos primeros, al igual que el tono y el volumen, admiten una 
ordenación serial con respecto al grado, mientras que el último, 
al igual que el timbre, no la admite. En el caso de una escena 
visual, podemos encontrarnos con áreas coloreadas que presen- 
tan entre ellas simultáneamente variaciones de los tres géneros y 
hasta aquí hay una analogía con el sonido. Pero cuando nos 
encontramos con tal escena, nos encontramos también y necesa- 
riamente con algo que simultáneamente presenta un principio 
ulterior de ordenación de sus partes. Supóngase que, por así 
decirlo, rompemos la escena en sus elementos uniformes, esto es: 
en elementos ninguno de los cuales presenta variaciones en nin- 
gún momento, pero tales que cada uno de ellos es de un matiz, 
luminosidad y saturación definidos. Entonces, esos elementos 
simultáneamente presentes, además de estar relacionados entre 
sí en esos tres aspectos, se presentan también simultáneamente 
en tanto que relacionados en otro aspecto, a saber: en un aspecto 
que nos lleva a caracterizar a uno como encima o debajo o a la 
izquierda o a la derecha de otro o, si hay alguna dificultad por lo 
que respecta a estas palabras a nivel fenoménico, en un aspecto 
que nos lleva de todas formas a caracterizar a uno como más 
alejado de otro, en una cierta dirección, que un tercero, etc. El 
punto es que las relaciones entre elementos con respecto a la 
dimensión espacial se presentan simultáneamente, todas de una 
vez: no tenemos necesidad de cambiar la mancha dominante para 
darnos idea de esta dimensión. Pero las relaciones entre elemen- 
tos con respecto al análogo auditivo de la dimensión espacial no 
pueden presentarse simultáneamente, todas de una vez. Depen- 
den esencialmente del cambio. Dicho aproximadamente, dos ele- 
mentos visuales pueden verse a la vez a una cierta distancia visual 
uno de otro, mientras que dos elementos auditivos no pueden 
oírse a la vez a una cierta distancia auditiva uno de otro. O, para 
decirlo de otra manera: los estados momentáneos de las manchas 
de color de la escena visual presentan visiblemente relaciones 
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espaciales recíprocas en un momento dado, mientras que los 
estados momentáneos de las manchas de sonido de la escena 
auditiva no presentan audiblemente el análogo auditivo de las 
relaciones espaciales recíprocas en un momento dado. No es en 
sus estados momentáneos donde los sonidos particulares podrían 
presentar tales relaciones, sino solamente en el crescendo y en el 
disminuendo, cuando el tono del sonido dominante varía en el 
tiempo. Pero seguramente la idea de existencia simultánea de lo 
percibido y de lo no percibido está ligada a la idea de la presen- 
tación simultánea de elementos, cada uno de los cuales es de un 
carácter definido, pero que exhiben simultáneamente un sistema 
de relaciones además de las que surgen del carácter definido de 
cada uno. Seguramente la primera idea es necesariamente una 
extensión de la segunda; es solamente la idea de que tal sistema 
de relaciones se extiende más allá de los límites de la observa- 
ción. Así podría argumentar el opositor. (Al argumentar así 
pienso que, al menos en la última oración, estaría sobrevalorán- 
dose al ignorar la importancia, para su propia doctrina sobre la 
extensión de la idea de tal sistema de relaciones, de la noción de 
movimiento mutuamente relativo de la escena y del observador, 
y por tanto del cambio. Pero podría hacer frente a este punto 
diciendo que estaba enunciando solamente una condición nece- 
saria y no suficiente de tal extensión.) Si el opositor argumenta 
así, hay un sentido en el que no podemos hacer frente a sus 
objeciones. Esto es: aunque podríamos complicar nuestra repre- 
sentación del mundo auditivo de muchas maneras, no podemos, 
mientras continuemos considerándola una representación auditi- 
va, incorporarle precisamente aquel rasgo, sobre el que él parece 
estar insistiendo, como una condición para considerar la analogía 
del espacio suficientemente estrecha para satisfacerlo. En efecto, 
no podemos cortcebir otra cosa que no sea un sistema de relacio- 
nes espaciales, y posiblemente ninguna otra cosa que no sea un 
sistema de relaciones espaciales en tanto que visualmente perci- 
bidas, que satisfaga esta condición. Si esto es así, entonces el 
opositor no está criticando simplemente nuestro método de bus- 
car una analogía, sino rechazando toda la idea de tal analogía. 
Esto podría ser una cosa razonable si el motivo para hacerlo 
fuese que no hay paralelismos formales dignos de consideración 
entre lo espacial sensible y lo auditivo. Pero este punto de vista 
sería simplemente falso. Deben recordarse aquí no solamente las 
analogías espaciales implícitas en nuestro hablar ordinario sobre 
sonidos, sino también la persistente y de ningún modo irracional 
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tendencia de los críticos de música y de artes plásticas a discutir 
las propiedades formales de las obras que están criticando en 
términos que, en sus aplicaciones literales, pertenecen las unas al 
vocabulario de las otras. 

La necesaria incompletud de la analogía no es, entonces, una 
objeción decisiva. Queda una duda acerca del significado de 
decir que tenemos aquí una posible reinterpretación de la idea de 
un particular no percibido y, en consecuencia, reidentificable. 
¿Cuáles son los tests para decidir si algo es O no una posible 
reinterpretación? No pienso que haya ningún test más allá de lo que 
encontramos que es satisfactorio decir. Se puede, ciertamente, 
influir en la búsqueda señalando aspectos en los cuales vale o no el 
paralelismo —y se pueden sugerir también mejoras. Pero no más. 

La cuestión de saber si podríamos encontrar un lugar en el 
mundo puramente auditivo para el concepto de particular reiden- 
tificable no era, sin embargo, la única cuestión que nos habíamos 
planteado. Estaba también la cuestión de saber si las condiciones 
de una conciencia no solipsista podrían satisfacer en tal mundo. 
Una respuesta afirmativa a la primera cuestión parecía al menos 
una condición necesaria de una respuesta afirmativa a la segun- 
da. Si era también una condición suficiente, es un punto que dejé 
sin decidir. Podría parecer obvio que era una condición suficien- 
te, puesto que se mantuvo que el concepto de un particular 
reidentificable entrañaba el de un particular existente aunque 
inobservado y por consiguiente, en general, la distinción entre 
ser observado y no ser observado, o al menos alguna distinción 
estrechamente análoga. ¿Pero cómo puede existir esta distinción 
sin la idea de un observador? ¿Cómo, por lo tanto, puede el ser 
con experiencia auditiva hacer uso de una distinción cualquiera 
de este tipo sin la idea de él mismo como observador? Además, 
cuando nos preparábamos para construir nuestro análogo auditi- 
vo del espacio, hablamos de observadores ordinarios como seres 
que piensan de sí mismos que están en diferentes lugares en 
tiempos diferentes. ¿No debe pensar similarmente de sí mismo el 
ser con experiencia puramente auditiva que está «en» diferentes 
lugares del espacio auditivo? Este razonamiento es atractivo?, 


2 Recordamos aquí la doctrina de Kant de la unidad analítica de apercep- 
ción del «Yo pienso» que acompaña a todas «mis» percepciones. Pero Kant tuvo 
mucho cuidado de vaciar este «Yo» de fuerza referencial, identificadora. Él podía 
igualmente bien haberlo omitido totalmente, o haberlo sustituido por un imper- 
sonal «se piensa». Véase cap. 3, pp. 104-106. 
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Pero puesto que todo el objeto de esta especulación es presionar 
al máximo sobre las asociaciones normales de nuestros concep- 
tos, estará en consonancia con nuestro programa general el opo- 
ner resistencia, si podemos, a este atractivo razonamiento. La 
cuestión es esencialmente la de saber si se puede trazar una 
distiución paralela en otros aspectos a la distinción ordinaria 
«observado-no observado» sin necesidad de idea alguna como la 
que expresamos ordinariamente por medio del pronombre de la 
primera persona del singular y formas asociadas. ¿Por qué no 
podría ser así? Consideremos una posible técnica para responder 
a tales cuestiones. Vamos a imaginarnos a nosotros mismos, a 
nuestros yoes ordinarios, con todo nuestro aparato conceptual y 
lingúístico ordinario a nuestra disposición, escribiendo informes 
sobre una parte especial de nuestra experiencia. La parte se 
define por la descripción dada del mundo puramente auditivo. 
Pero el escribir nuestros informes está gobernado por una regla 
importante. La regla consiste en que, al escribir nuestros infor- 
mes, no podemos hacer uso de ningún concepto que derive sus 
funciones del hecho de que esta parte especial de nuestra expe- 
riencia está de hecho integrada en nuestra experiencia en gene- 
ral, forma parte de un todo más amplio. Todos los conceptos o 
expresiones que empleamos deben encontrar su justificación den- 
tro de la parte de nuestra experiencia en cuestión. Tienen que ser 
todos ellos conceptos o expresiones cuyo uso encontramos esen- 
cial o conveniente meramente para hacer justicia a los rasgos 
internos de esta parte de nuestra experiencia. Por ejemplo, su- 
poniendo que la descripción del mundo puramente auditivo es tal 
como la hemos dado hasta ahora, entonces si al escribir nuestros 
informes escribimos la oración «Oí M después de N en L» (para 
los propósitos de este ejemplo no importa si «M» y «N» son o no 
nombres de universales), habremos violado esta importante re- 
gla. «Oír» es un verbo que no debemos usar. Es redundante, 
puesto que la descripción del universo de discurso en cuestión 
especifica que no contiene ningún elemento sensorial distinto de 
los sonidos. Y por lo que respecta a la descripción dada hasta 
ahora, el pronombre personal parece igualmente superfluo. La 
oración del informe debería leerse simplemente: «N se observó 
en L seguido de M». Esto es, para la descripción del universo 
dado hasta ahora no parece que necesitemos, si seguimos la 
regla, hacer uso alguno de la distinción entre uno mismo y lo que 
no es uno 1msmo. 

Podría parecer que deberíamos introducir la necesidad de 
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esta distinción modificando la descripción de la siguiente manera. 
Hasta aquí hemos supuesto que ocurre meramente un movimien- 
to hacia arriba y hacia abajo del ámbito del sonido dominante. 
No hemos introducido ninguna distinción entre mover y ser mo- 
vido. Supóngase que introducimos tal distinción. Es decir, supón- 
gase que el ser cuya experiencia es puramente auditiva sufre 
algunas veces cambios de posición —el cambio ocurre simple- 
mente— y otras veces lo inicia. (Si alguien pregunta cómo puede 
entenderse esto en términos de movimiento a lo largo de una 
escala auditiva, lo remito a las diferencias en el modo en que él 
anticipa lo que va a hacer y lo que le va a suceder a él— diferen- 
cias en los géneros de conocimiento que él tiene de estas dos 
cosas.) Podría parecer que la introducción en nuestro universo de 
esta distinción —la distinción, dicho de una manera aproximada, 
entre cambios que son provocados, y cambios que meramente 
ocurren— necesitaría la introducción de la idea de lo que provoca 
los cambios deliberados, y por consiguiente, de la idea de la 
distinción entre uno mismo y lo que no es uno mismo. Segura- 
mente, podría decirse con una frase lockeana, que la idea de uno 
mismo como agente forma parte de la idea de uno mismo. Cier- 
tamente, pienso que esto es así y que quizá aquella idea es una 
parte necesaria de ésta. Con todo, la modificación sugerida del 
universo imaginado puede ser insuficiente para necesitar la dis- 
tinción problemática. Supóngase que nuestros «informes» han de 
componerse mirando al futuro así como al presente y al pasado. 
Entonces necesitaríamos, al jugar el juego de escribir nuestro 
informe para el universo revisado, algún modo de señalar la 
distinción entre lo que podríamos llamar, en términos de nuestro 
aparato conceptual ordinario, anuncios de intención por un lado, 
y predicciones por otro. Pero esta distinción puede muy bien 
señalarse sin el uso de la primera persona. Necesitaríamos quizá 
algo parecido a la distinción gramatical de la voz (tal movimiento 
ocurrirá, tal movimiento será ejecutado). Pero hasta aquí no hay 
ninguna razón por la que deberíamos admitir también la distin- 
ción gramatical de persona. Necesitamos distinguir lo que sucede 
como consecuencia de una acción de lo que no. Pero no necesi- 
tamos distinguir agentes. Lo mismo se aplica a los informes en 
sentido propio, esto es: aquellos que se refieren al presente y al 
pasado. La forma impersonal de los artículos científicos en lo 
que, sin embargo, se hace una distinción entre lo que se ha 
hecho, y lo que se encontró que sucedía, será perfectamente 
"adecuada para los informes. Más exactamente, no necesitare- 
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mos, en el lenguaje de los informes, una distinción entre formas 
personales e impersonales. 

Así pues, si esta modificación del mundo puramente auditivo 
no ha de ser suficiente, según el test sugerido, para proporcionar 
las condiciones de una conciencia no solipsista, ¿qué modificacio- 
nes adicionales o alternativas se requieren para lograrlo? ¿Sería 
alguna, por cierto, suficiente? Estas cuestiones comienzan a evo- 
car muchas otras de carácter filosófico que están conectadas, de 
un modo u otro, con el problema del solpsismo. Piénsese por un 
momento en nuestras concepciones ordinarias de nosotros mis- 
mos, en los géneros de modos en los que hablamos de nosotros 
mismos. No solamente nos atribuimos a nosotros mismos percep- 
ciones sensoriales de cosas distintas de nosotros mismos y acción 
e intención. Nos atribuimios a nosotros mismos características 
físicas de un género compartido por otros particulares básicos de 
nuestro esquema conceptual efectivo, esto es: tenemos cuerpos 
materiales. Nos atribuimos a nosotros mismos pensamientos y 
sensaciones, y dolores y placeres que también atribuimos a otros; 
y pensamos que nosotros mismos tenemos transacciones con los 
demás, que los influimos y somos influidos por ellos. No es obvio 
cuáles de esos rasgos son esenciales para un esquema no solipsis- 
ta y cuáles, por lo tanto, debemos intentar reproducir o para 
cuáles debemos intentar encontrar análogos en los términos sen- 
soriales deliberadamente restringidos del mundo auditivo. ¿Po- 
dríamos reproducir todos esos rasgos sin extender el ámbito de 
la experiencia sensorial más allá de lo auditivo? Parece poco 
probable pero no es quizá imposible. Podemos, por ejemplo, 
suponer que nuestro habitante del mundo auditivo es capaz, no 
sólo de iniciar un movimiento a lo largo del ámbito tonal del 
sonido dominante, sino también de iniciar sonidos de carácter 
diferente de aquellos no iniciados por él —Jotarlo, por así decir- 
lo, de una voz—. El problema de equiparlo con un cuerpo audi- 
ble persistente puede resolverse quizá por medio del sonido do- 
minante mismo. Éste puede ser oído por él durante todo el 
tiempo, y podemos suponer que para cada habitante del mundo 
auditivo hay un sonido dominante de timbre diferente, aunque 
ninguno de ellos oye el del otro excepto cuando está al mismo 
nivel de tono, o casi al mismo nivel de tono, que el suyo. Es 
entonces cuando dos oyentes se encuentran en el mismo lugar 
auditivo. Parece con todo que estamos ahora cerca de lo que se 
requiere, como es evidente si repensamos esta descripción en 
términos de la experiencia auditiva de uno sólo de tales seres. Lo 
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que hemos introducido, al introducir diferentes «voces», son di- 
ferentes conjuntos de elementos auditivos de los que se puede 
suponer: a) que son semejantes de una manera general a los 
sonidos iniciados por uno sólo de tales seres; b) que son distintos 
de los demás sonidos no iniciados por él; c) que cada uno de tales 
conjuntos difiere de cualquier otro de maneras características; 
d) que cada conjunto que difiere característicamente está asocia- 
do constantemente con un sonido que es semejante a su propio 
sonido dominante de una cierta manera general, y que jamás es 
oído por él en momento alguno en un tono diferente, o totalmen- 
te diferente del tono del sonido dominante. La dirección adicio- 
nal más favorable es probablemente la de suponer que a) de los 
sonidos no iniciados por un ser particular, aquellos que son se- 
mejantes a los iniciados por él pueden estar influidos de unas 
ciertas maneras estándar por los sonidos que son iniciados por él; 
y b) que los sonidos de este carácter tienden a estimular (propor- 
cionan «razones» o «motivos» para) cambios iniciados en la po- 
sición o en la iniciación del sonido. Esto parece abrir la puerta a 
algo parecido a la comunicación. Podríamos suponer incluso adi- 
cionalmente que la capacidad para iniciar el movimiento es un 
desarrollo del ser individual, no una capacidad original, y sigue, 
por así decirlo, a un período de subordinación a otro sonido 
dominante. Evidentemente, al hacer tales suposiciones, se esta- 
ría intentando producir una analogía tan estrecha como fuera 
posible de la condición humana efectiva. Pero la fantasía, además 
de ser tediosa, sería difícil de elaborar, puesto que está demasia- 
do poco claro qué características generales deberíamos exacta- 
mente intentar reproducir, y por qué. Podría ser mejor abando- 
nar en este punto el mundo auditivo y afrontar los problemas 
planteados por el solipsismo en conexión más estrecha con el 
mundo ordinario. Esta tarea nos ocupará en el próximo capítulo. 

Antes de dejar del todo el mundo auditivo voy a considerar 
una posible objeción al procedimiento total de este capítulo. 
Planteé la cuestión de si podríamos hacer inteligible para noso- 
tros mismos la idea de un esquema conceptual que se cuidase de 
particulares objetivos, pero en el que los cuerpos materiales no 
fueran básicos para la identificación de particulares, y seleccioné 
el modelo del mundo auditivo como aquel dei que estaban com- 
pletamente ausentes los cuerpos. He afirmado que algunas de las 
condiciones de tal esquema podrían cumplirse en términos del 
modelo, pero he concluido que para quedar convencidos de que 
todas ellas se cumplirían tendríamos que reproducir, en los tér- 
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minos sensoriales restringidos disponibles, más y más rasgos ge- 
nerales de la situación humana efectiva. En los estadios interme- 
dios de la elaboración del modelo de una experiencia puramente 
auditiva, hablé de ella como si satisficiera las condiciones de un 
esquema conceptual que incluyese tales y cuales rasgos del nues- 
tro y excluyese tales y cuales otros. ¿Pero con qué derecho su- 
pongo la posibilidad de tales tipos de experiencia y de tales 
esquemas? ¿Con qué derecho, en particular, supongo que podría 
haber una cosa tal como una conciencia solipsista? 

Espero haberme anticipado ya a esta objeción. No hago 
ninguna de las suposiciones aquí cuestionadas. Mi verdadero 
interés se dirige a nuestro propio esquema y los modelos de este 
capítulo no están construidos con el propósito de especular sobre 
lo que realmente sucedería en ciertas contingencias remotas. Su 
objeto es diferente. Son modelos respecto de los cuales poner a 
prueba y reforzar nuestra propia comprensión reflexiva de nues- 
tra propia estructura conceptual. Así podemos suponer tales y 
cuales condiciones; podemos discutir sobre las posibilidades y 
exigencias conceptuales que nos parece que crean; podemos ar- 
gúir que no llegan a ser, de tales y cuales maneras, condiciones 
para una estructura conceptual tal corno la nuestra. En todo esto 
no tenemos más necesidad de afirmar que estamos suponiendo 
posibilidades reales que aquel que, en las esferas más estrictas de 
razonamiento, supone algo autocontradictorio y argumenta váli- 
damente a partir de ello. Es más, podemos, si lo deseamos, 
pensar que cada trozo de argumento va precedido por una cláu- 
sula de salvaguarda hipotética, por palabras tales como: «Si tal 
ser, O tal tipo de experiencia, fuese posible...» 
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3. Personas 


[1] Cada uno de nosotros distingue entre él mismo y los 
estados de sí mismo, por un lado, y lo que no es éi mismo o un, 
estado de sí mismo, por el otro. ¿Cuáles son las condiciones para 
que hagamos esta distinción y cómo se cumplen? ¿De qué modo 
la hacemos y por qué la hacemos del modo en que la hacemos? 
Pudiera parecer una mala denominación referirse a este grupo de 
preguntas como la cuestión del solipsismo. Pero no tengo escrú- 
pulo sobre la propiedad del nombre: pues lo que usualmente lo 
lleva no es, como veremos, una cuestión en absoluto genuina. 

En la discusión de este tema, la noción de identificación de 
particulares es una vez más crucial: primariamente en el sentido 
de distinguir un particular de otros en el pensamiento o la obser- 
vación; pero también en los sentidos originales hablante-oyente. 

Permítaseme recordar algunos de los pasos que llevaron a 
esta cuestión del solipsismo. He argumentado que, en nuestro 
esquema conceptual efectivo, los cuerpos materiales, en el senti- 
do amplio de la expresión, son particulares básicos: es decir, que 
los cuerpos materiales pueden identificarse y reidentificarse sin 
referencia a particulares de otros tipos o categorías que los suyos 
propios, mientras que la identificación y reidentificación de par- 
ticulares de otras categorías descansa últimamente en la identifi- 
cación de cuerpos materiales. Indagué después si podríamos ha- 
cernos inteligible la idea de un esquema conceptual que propor- 
cionase un sistema de particulares objetivos, pero en el que los 
cuerpos materiales no fuesen básicos. Esto llevó a la construcción 
de un modelo de mundo sin espacio en el que todos los elementos 
sensoriales fuesen auditivos, pero en el que parecía posible hallar 
un lugar para la idea de un particular reidentificable explotando 
ciertos análogos auditivos de la idea de distancia espacial. Lo 
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requerido, sin embargo, era un esquema en el que se hiciese una 
distinción entre und mismo y lo que no es uno mismo. Aunque 
parecía posible que las condiciones para esta distinción pudieran 
cumplirse en ese mundo, no resultaba obvio cómo iban a cum- 
plirse. La introducción de la idea de agente -—de una distinción 
entre cambios que fueron iniciados deliberadamente y los que 
simplemente ocurrieron— parecía inadecuada para obtener esta 
distinción crucial; y un intento final de producir en el mundo 
auditivo las condiciones de una consciencia no-solipsista parecía 
sólo un intento de copiar indiscriminadamente los rasgos de nues- 
tra experiencia humana ordinaria en los muy restringidos térmi- 
nos sensoriales disponibles. Así, para tratar de clarificar más 
cuáles son en general esas condiciones, parecía aconsejable inda- 
gar cómo se cumplen de hecho en la experiencia humana or- 
dinaria. 

Pero aunque quiero formular esta pregunta en relación a 
nuestra experiencia humana ordinaria, hay aún una cierta venta- 
ja en mantener ante nuestras mentes el cuadro del mundo pura- 
mente auditivo, el cuadro de una experiencia mucho más restrin- 
gida que la que tenemos de hecho. Pues puede ayudar a agudi- 
zarnos la pregunta que nos ocupaba; puede ayudar a darnos un 
sentido permanente de la extrañeza de lo que hacemos de hecho; 
y queremos mantener vivo este sentido de extrañeza para asegu- 
rar que realmente lo afrontemos y eliminemos y no meramente 
lo perdamos o atenuemos. Ayuda de este modo. Trazamos un 
cuadro de una experiencia puramente auditiva y lo elaboramos 
hasta un punto en el que parecía que el ser del cual era una 
experiencia —si fuese posible cualquier ser así— podría recono- 
cer universales-sonoros y reidentificar particulares-sonoros y en 
general formarse una idea de su mundo auditivo; pero con todo, 
parecía que no tendría lugar ninguno para la idea de sí mismo 
como sujeto de esta experiencia, que no haría distinción ninguna 
entre un elemento especial de su mundo, él mismo, y los demás 
elementos de él. ¿No parecería totalmente extraño sugerir que él 
podría distinguirse a sí mismo como un elemento entre otros de 
su mundo auditivo, esto es, como un sonido o secuencia de 
sonidos? ¿Pues cómo podría tal cosa —un sonido— ser también 
lo que tuviese todas esas experiencias? Y sin embargo, para tener 
una idea de sí mismo, ¿no debe él tener la idea del sujeto de las 
experiencias, de aquello que las tiene? Así pudiera comenzar a 
parecer imposible que él tuviese la idea de sí mismo —o en 
cualquier caso la idea justa—. Pues para tener la idea parece que 
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debe ser una idea de alguna cosa particular de la cual él tiene 
experiencia y que es confrontada o contrastada con otras cosas 
de las que él tiene experiencia pero que no son él mismo. Pero 
si aquello de lo que tiene esta idea es sólo un elemento dentro de 
su experiencia, ¿cómo puede ser la idea de aquello que fiene 
todas sus experiencias? Y ahora parece que hemos alcanzado una 
forma del problema que es enteramente general, que se aplica 
tanto al mundo ordinario como al auditivo. Debe ser soluble, 
según parece, para el mundo ordinario. 

Pensemos ahora en algunos de los modos en que ordinaria- 
mente hablamos de nosotros mismos, en algunas de las cosas que 
ordinariamente nos adscribimos. Son de muchos géneros. Nos 
adscríbimos acciones e intenciones (estoy haciendo, hice, haré 
esto); sensaciones (tengo calor, dolor); pensamientos y senti- 
mientos (pienso, admiro, quiero esto, estoy enojado, contraria- 
do, contento); percepciones y recuerdos (veo esto, oigo eso, re- 
cuerdo aquello). Nos atribuimos, en dos sentidos, posición: loca- 
lización (estoy sobre el sofá) y actitud (estoy tumbado). Y natu- 
ralmente nos atribumos no sólo condiciones, estados y situacio- 
nes temporarias como éstas, sino también características relativa- 
mente duraderas, incluyendo características físicas como altura, 
color, conformación y peso. Es decir, entre las cosas que nos 
adscribimos hay cosas de un género que también adscribimos a 
los cuerpos materiales, a los que no soñaríamos adscribir otras 
cosas que nos adscribimos a nosotros mismos. Ahora bien, pare- 
ce que nada necesita explicación en el hecho de que la altura, 
color y posición física particulares que nos adscribimos sean ads- . 
critos a una cosa u otra; pues lo que uno llama su cuerpo es, al 
menos, un cuerpo, una cosa material. Puede ser distinguido de 
los demás, identificado por medio de criterios físicos ordinarios 
y descrito en términos físicos ordinarios. Pero, en la medida en 
que mantengamos aquel por ahora indispensable sentido de ex- 
trañeza, puede y debe parecer que necesita explicación el que 
nuestros estados de conciencia, nuestros pensamientos y sensa- 
ciones, se adscriban a la misma cosa a la que se adscriben esas 
características físicas, esa situación física. Esto es, no sólo tene- 
mos la pregunta: ¿Por qué se adscriben nuestros estados de con- 
ciencia a cosa alguna? Tenemos también la pregunta: ¿Por qué 
se los adscribe a la misma cosa que ciertas características corpó- 
reas, una cierta situación física, etc.? No debe suponerse que las 
respuestas a estas preguntas vayan a ser independientes la una de 
la otra. 
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[2] Pudiera ciertamente pensarse que una respuesta a ambas 
podría encontrarseen el papel único que el cuerpo de cada 
persona desempeña en su experiencia, particularmente en su 
experiencia perceptiva. Todos los filósofos que se han ocupado 
de estas cuestiones se han referido a la singularidad de este papel. 
Descartes fue bien consciente de su singularidad: «No estoy alo- 
jado en mi cuerpo como un piloto en una nave.» ¿En qué consiste 
esta singularidad? Consiste, naturalmente, en una gran cantidad 
de cosas. Considérense meramente algunos de los modos en que 
el carácter de la experiencia perceptiva de una persona es depen- 
diente de hechos acerca de su propio cuerpo. Tomemos su expe- 
riencia visual. La dependencia es más complicada y multifacética 
de lo que puede parecer obvio a primera vista. Primero, hay un 
grupo de hechos empíricos de los que el más familiar es que, si 
los párpados de ese cuerpo se cierran, la persona no ve nada. A 
este grupo pertenecen todos los hechos conocidos por los ciruja- 
nos oftálmicos. Segundo, hay el hecho de que lo que cae dentro 
de su campo de visión en cualquier momento depende en parte 
de la orientación de sus ojos, es decir, de la dirección en que se 
vuelva su cabeza, y de la orientación de sus globos oculares en 
sus órbitas. Y, tercero, hay el hecho de que desde dónde ve él —a 
cuál es su campo de visión posible en cualquier momento— 
depende de dónde esté localizado su cuerpo, y en particular, su 
cabeza. Divido estos hechos en tres grupos porque quiero subra- 
yar que el hecho de que la experiencia visual sea dependiente, en 
las tres formas, de hechos acerca de algún cuerpo o cuerpos no 
entraña que el cuerpo haya de ser el mismo cuerpo en cada caso. 
Es un hecho contingente que sea el mismo cuerpo, pues es posi- 
ble imaginar el siguiente caso. Hay un sujeto de experiencia 
visual, S, y bay tres cuerpos relevantes diferentes: A, B y C. 1) El 
que estén o no abiertos los párpados de B y C es causalmente 
irrelevante para que S vea; pero $ sólo ve si los párpados de A 
están abiertos. Y si se realiza una operación de los ojos de A, el 
resultado afecta a la visión de $, pero no si se realiza una opera- 
ción de los ojos de B y C. 2) Dónde puedan estar A y B, sin 
embargo, es totalmente irrelevante para desde dónde vea $, es 
decir, para cuál sea su campo de visión posible. Esto es sólo 
determinado por dónde esté C. Siempre que C esté en la salita y 
las cortinas estén echadas, S sólo puede ver lo que hay en la 
salita. (Si se encuentra alguna dificultad en esta idea de «desde 
dónde se ve», se puede pensar en el modo en que se sabe, al 
mirar una fotografía, dónde estaba la cámara cuando se la tomó. 
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Del mismo modo la perspectiva del mundo de $ viene dada por 
la posición de C.) Pero 3) la dirección en que estén vueltos las 
cabezas y los globos oculares de A y C es totalmente irrelevante 
para lo que S vea. Dada la colocación de C, entonces cuál de 
entre todas las visiones que son posibles desde esta posición es la 
visión vista por $ depende de la dirección en que estén vueltos la 
cabeza y los globos oculares de B, dondequiera pueda encontrar- 
se B. He descrito ahora una situación en la que la experiencia 
visual de S es dependiente de tres formas diferentes del estado o 
posición de cada uno de los cuerpos A, B y C. La dependencia 
en cada caso tendrá ciertas repercusiones sobre el modo en que 
cada uno de estos cuerpos puede ser a su vez objeto de experien- 
cia visual para S. Así, S puede no ver nunca Á o B: pero si S ve 
A o B, nunca puede ver A con los párpados de A cerrados y 
nunca puede ver el rostro de B, aunque puede a veces tener un 
vislumbre del perfil de B «por el rabillo del ojo» (como nosotros 
decimos) y quizá se llegue a familiarizar totalmente con la visión 
del cogote de B. Siempre que $ esté «mirando en» el espejo, es 
decir, tenga una visión frontalmente directa de un espejo, verá 
la cabeza de C; pero puede tener cualquier visión de la cabeza, 
es decir, no necesariamente verá el rostro. Ahora bien, es obvio 
que nuestra situación efectiva no es así. Obviamente, de hecho, 
para cualquier sujeto de experiencia visual, S, hay sólo un cuerpo 
de cuyos estado y posición es dependiente en estos tres modos el 
carácter de su experiencia visual; y esta triple dependencia tiene 
sus propias repercusiones familiares sobre el modo en que ese 
cuerpo se convierte él mismo en un objeto de experiencia visual 
para 5. Hemos señalado la contingencia y la complejidad de esta 
dependencia. Si pasamos al oído y al olfato, los otros sentidos «a 
distancia», la dependencia es menos complicada ya que la orien- 
tación carece comparativamente de importancia. Pero hay aún 
una doble dependencia del carácter de la experiencia tanto res- 
pecto de la localización como del estado de ciertos Órganos de 
uno y el mismo cuerpo. Una vez más podría imaginárselos divor- 
ciados. Podríamos, por ejemplo, dar una definición independien- 
te del punto «desde el cual» es oído un sonido de la manera 
siguiente: un sonido a producido por una fuente de sonido dada 
B es «oído desde» el punto P por el sujeto $ si, supuesto que no 
tenga lugar cambio ninguno excepto el movimiento de f, enton- 
ces a es oído más fuerte por S cuando f está en P que cuando 
está en cualquier otro punto y es oído por $ con fuerza constan- 
temente decreciente según f$ se mueve en cualquier dirección lejos 
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de P. Una vez más, entonces, podríamos imaginar que «el punto 
desde el cual» el sogido es oído por un oyente dado fuese depen- 
diente de la localización de un cuerpo, mientras que el que ese 
oyente oiga algo dependiese de la condición de las orejas, los 
tímpanos, etc., de otro cuerpo. Igualmente obvia es la posición 
especial de un cuerpo en relación a todas las experiencias de un 
sujeto dado que se asignan al sentido del tacto. lnuumerables son 
los cuerpos materiales que un sujeto dado puede observar que 
están en, o entran en, contacto con otros; pero hay sólo un cuerpo 
del que es verdad que, cuando ese cuerpo es una de las partes en 
una situación de «establecer contacto», entouces el sujeto tiene 
normalmente las experiencias a las que alude cuando habla de 
sentir un cuerpo material cualquiera. El sujeto siente la daga o la 
pluma sólo cuando la daga penetra, o la pluma roza ligeramente, 
ese cuerpo. 

Estos puntos ilustran algunos de los modos en que el cuerpo 
de cada persona ocupa una posición especial en relación a la 
experiencia perceptiva de esa persona. Podemos resumir esos 
hechos diciendo que para cada persona hay un solo cuerpo que 
ocupa una cierta posición causal en relación a la experiencia 
perceptiva de esa persona, una posición causal que en diversos 
modos es única en relación a cada uno de los diversos géneros de 
experiencia perceptiva que ella tiene; y —como una consecuencia 
ulterior— que este cuerpo es también único para ella como objeto 
de los diversos géneros de experiencia perceptiva que ella tiene. 
También señalamos que esta compleja singularidad del cuerpo 
único parecía ser un asunto contingente, O más bien un racimo de 
asuntos contingentes; pues parece que podemos imaginar muchas 
combinaciones peculiares de dependencia e independencia de los 
aspectos de nuestra experiencia perceptiva respecto de hechos 
acerca de diferentes cuerpos. 

Recordamos la posición especial que el cuerpo de una per- 
sona ocupa en su experiencia con la esperanza de que podría 
ayudar a proporcionar una respuesta a dos preguntas: a saber, 
1) ¿Por qué se adscribe nuestros estados de conciencia a cosa 
alguna? y 2) ¿Por qué se los adscribe a la misma cosa que ciertas 
características corporales, una cierta situación física, etc.? Pero 
ahora debo decir inmediatamente que los hechos que he estado 
recordando no me parece que proporcionen, por sí mismos, res- 
puesta alguna a nuestras preguntas. Naturalmente, estos hechos 
explican algo. Proporcionan una buena razón por la que un 
sujeto de experiencia haya de tener una consideración muy espe- 
cial con un solo cuerpo, por la que haya de concebirlo como 
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único y quizá más iniportante que cualquier otro. Explican —si 
se me puede permitir expresarlo así— por qué yo me siento 
particularmente ligado a lo que de hecho llamo mi propio cuerpo; 
podría incluso decirse que explican por qué, admitido que voy a 
hablar de un cuerpo como mío, haya de hablar de este cuerpo 
como mío. Pero no explican por qué haya yo de tener el concepto 
de mí mismo, por qué haya de adscribir mis pensamientos y 
experiencias a cosa alguna. Más aún, aunque nos satisficiera 
alguna otra explicación de por qué nuestros estados de concien- 
cia, pensamientos y sentimientos y percepciones son adscritos a 
algo, y nos convenciésemos de que los hechos en cuestión basta- 
ban para explicar por qué haya de adscribirse a la misma cosa la 
«posesión» de un cuerpo particular (es decir, para explicar por 
qué haya de decirse de un cuerpo particular que está en alguna 
relación especial —llamada «ser poseído por»— con esa cosa), 
con todo los hechos en cuestión no explican todavía por qué 
habríamos de adscribir, como lo hacemos, ciertas características 
corporales no simplemente al cuerpo que está en esta relación 
especial con la cosa a la que adscribimos pensamientos y senti- 
mientos, etc., sino a la cosa misma a la que adscribimos esos 
pensamientos y sentimientos. Pues decimos tanto «Yo estoy cal- 
vo» como «Yo tengo frío», tanto «Yo estoy echado sobre el 
felpudo» como «Yo veo una araña en el techo». En pocas pala- 
bras, los hechos en cuestión explican por qué un sujeto de expe- 
riencia haya de distinguir un cuerpo de los demás, darle, quizá, 
un nombre respetable y adscribirle cuantas características tiene; 
pero no explican por qué las experiencias hayan de adscribirse a 
sujeto alguno; y no explican por qué, si las experiencias han de 
adscribirse a algo, ellas y las características que podrían adscri- 
birse con verdad al cuerpo privilegiado hayan de adscribirse a la 
misma cosa. Así, los hechos en cuestión no explican el uso que 
hacemos de la palabra «yo» ni cómo cualquier palabra tiene el 
uso que esta palabra tiene. No explican el concepto que tenemos 
de una persona. 


[3] Una posible reacción en este punto es decir que el con- 
cepto que tenemos es erróneo o confuso, o, si hacemos una 
norma de no decir que los conceptos que tenemos son confusos, 
que la usanza que tenemos, por la que adscribimos, o parecemos 
adscribir, tales géneros diferentes de predicado a una y la misma 
cosa, lleva a confusión, que oculta la verdadera naturaleza de los 
conceptos involucrados, o algo por el estilo. Esta reacción puede 
encontrarse en dos importantísimos tipos de concepción sobre 
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estos asuntos. El primer tipo de concepción es cartesiano, la 
concepción de Descartes-y de otros que piensan como él. Sobre 
la atribución del segundo tipo de concepción estoy más en duda; 
pero hay algún indicio de que fue sostenido, en un período, por 
Wittgenstein y posiblemente también por Schlick. Bajo ambas 
concepciones una de las preguntas que estamos considerando —a 
saber, «¿por qué adscribimos nuestros estados de conciencia a la 
misma cosa que ciertas características corporales, etc.?»— es una 
pregunta que no surge; pues bajo ambas concepciones es sólo 
una ilusión lingúística el que ambos géneros de predicado se 
adscriban propiamente a una y la misma cosa, el que haya un 
común propietario, o sujeto, de ambos tipos de predicado. Bajo 
la segunda de estas concepciones la otra pregunta que estamos 
considerando —a saber, «¿por qué adscribimos nuestros estados 
de conciencia a cosa alguna?»— es también una pregunta que no 
surge; pues bajo esta concepción es sólo una ilusión lingúística el 
que adscribamos nuestros estados de conciencia, el que haya 
algún sujeto de estas aparentes adscripciones, el que los estados 
de conciencia pertenezcan a, o sean estados de, cosa alguna. 
Que Descartes sostuvo la primera de estas concepciones es 
bastante bien sabido.* Cuando hablamos de una persona, nos 
estamos refiriendo realmente a una o a ambas de dos distintas 
sustancias, dos sustancias de diferentes tipos, cada una de las 
cuales tiene sus propios tipos apropiados de estados y propieda- 
des; y ninguna de las propiedades o estados de cualquiera de ellas 
puede ser una propiedad o estado de la otra. Los estados de 
conciencia pertenecen a una de estas sustancias y no a la otra. No 
diré más sobre la concepción cartesiana por el momento —lo que 
tengo que decir sobre ella emergerá más adelante— excepto 
advertir de nuevo que aunque evita una de nuestras preguntas, 
no evita, sino que en realidad invita, a la otra: «¿Por qué se 
adscriben nuestros estados de conciencia, a cualquier sujeto?» 
La segunda de estas concepciones la llamaré la doctrina «no 
posesiva» O «sin sujeto» del yo. Haya o no sostenido alguien 
explícitamente esta concepción, vale la pena reconstruirla, o 
construirla, en esbozo,? pues los errores en los que cae son 


1 O al menos bastante ampliamente supuesto para justificar que la llame- 
mos la concepción cartesiana. 

2 Indicios de que Wittgenstein mantuvo en un tiempo tal concepción se 
encontrarán en los artículos de MOORE en Mind sobre «Wittgenstein's Lectures 
in 1930-33» (Mind, Vol. LXIV, pp. 13-14; versión castellana: «Conferencias de 
Wittgenstein de 1930-33» en G. E. MOORE, Defensa del sentido común y otros 
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instructivos. Puede presumirse que el teórico «no posesivo» inicia 
su explicación con hechos del tipo que ilustra la posición causal 
única de un cierto cuerpo material en la experiencia de una 
persona. El teórico mantiene que la singularidad de este cuerpo 
es suficiente para hacer surgir la idea de que nuestras experien- 
cias pueden adscribirse a alguna cosa particular, individual, de 
que se puede decir que son propiedad de, o poseídas por, esa 
cosa. Esta idea, piensa él, aunque desafortunada y desorientado- 
ramente expresada en términos de propiedad, tendría cierta va- 
lidez, tendría cierta especie de sentido, siempre que pensásemos 
que esa cosa individual, el poseedor de las experiencias, es el 
cuerpo mismo. Siempre que pensásemos de este modo, adscribir 
un particular estado de conciencia a ese cuerpo, a esa cosa indi- 
vidual, sería al menos decir algo que podría ser falso; pues la 
experiencia en cuestión podría haber sido causalmente depen- 
diente del estado de algún otro cuerpo; en el actual sentido 
admisible, aunque desafortunado, de la palabra pudiera haber 
«pertenecido» a alguna cosa individual. Pero ahora, sugiere el 


ensayos, Madrid, Taurus, 1972, y Barcelona, Orbis, 1983). Se informa de que 
mantuvo que el uso de «yo» en el caso de «Yo tengo dolor de muelas» o «Yo veo 
una mancha roja» es enteramente diferente de su uso en el caso de «Yo tengo 
una muela dañada» o «Yo tengo una caja de cerillas». Pensaba que hay dos usos 
de «yo» y que en uno de ellos «yo» es reemplazable por «este cuerpo». Hasta aquí 
la concepción pudiera ser cartesiana. Pero dijo también que en el otro uso (el uso 
ejemplificado por «Yo tengo dolor de muelas» en cuanto opuesto a «Yo tengo 
una muela dañada») el «yo» no denota un poseedor y que ningún Ego está 
involucrado en el pensar o en el tener dolor de muelas; y se refirió con aparente 
aprobación al dictum de Lichtemberg de que, en vez de decir «Yo pienso», 
debemos nosotros (o debe Descartes) decir «Hay un pensamiento» (o sea, «Es 
denkt»). 

La atribución de tal concepción a Schlick tendría que apoyarse en su artículo 
«Meaning and Verification» (véase Readings in Philosophical Analysis, ed. Feigl 
y Sellars). Como Wittgenstein, Schlick cita a Lichtenberg y luego continúa dicien- 
do: «Vemos así que, a menos que optemos por llamar a nuestro cuerpo el 
propietario o portador de los datos [los datos inmediatos de la experiencia] —1o 
que parecer ser una expresión más bien desorientadora—, hemos de decir que los 
datos no tienen propietario o portador». El importe pleno del artículo de Schlick 
me es, sin embargo, oscuro y es muy probable que la cita de una sola oración dé 
una falsa impresión. Diré meramente que me he inspirado en el artículo de 
Schlick para construir el caso de mi hipotético teórico «sin sujeto»; pero no 
pretendo reproducir sus puntos de vista. 

El dicrurn anticartesiano de Lichtenberg, como mostrará el subsiguiente 
argumento, es uno que, apropiadamente utilizado, yo suscribo; pero parece haber 
sido repetido, sin ser entendido, por la mayoría de los críticos de Descartes. (No 
me refiero aquí a Wittgenstein y a Schlick.) 
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teórico, nos volvemós confusos: nos deslizamos del sentido admi- 
sible en que puede decirse que nuestras experiencias pertenecen 
a, O son poseídas por, alguna cosa particular a un sentido total- 
mente inadmisible y vacío de estas expresiones en que la cosa 
particular no es concebida como un cuerpo, sino como algo 
distinto, un Ego digamos, cuya sola función es proporcionar un 
propietario de experiencias. Supongamos que al primer tipo de 
posesión, que es realmente un cierto género de dependencia 
causal, lo llamamos «tener,», y al segundo tipo de posesión 
«tener»; y que al individuo del primer tipo lo llamamos «C» y al 
supuesto individuo del segundo tipo «E». Entonces la diferencia 
es que, mientras es genuinamente un asunto contingente el que 
todas mis experiencias son tenidas, por C, parece una verdad 
necesaria que todas mis experiencias son tenidas, por E. Pero la 
creencia en E y la creencia en «tener,» es una ilusión. Sólo 
aquellas cosas cuya propiedad es lógicamente transferible pueden 
ser poseídas. Así es que las experiencias no son poseídas por cosa 
alguna excepto en el dudoso sentido de ser causalmente depen- 
dientes del estado de un cuerpo particular; ésta es al menos una 
relación genuina con una cosa, ya que podrían haber estado en 
ella con otra cosa. Dado que toda la función de E era poseer 
experiencias, en un sentido lógicamente intransferible de «po- 
seer», y dado que las experiencias no son poseídas por cosa 
alguna en este sentido, pues no hay ningún sentido tal de «po- 
seer», E debe eliminarse por completo del cuadro. Sólo se metió 
a causa de una confusión. 

Pienso que debe estar claro que esta explicación del asunto, 
aunque contiene algunos de los hechos, no es coherente. No es 
coherente en que, quien la sostiene, se ve forzado a hacer uso de 
ese sentido de posesión. cuya existencia niega, al presentar su 
defensa de la negación. Cuando trata de formular el hecho con- 
tingente que él cree que da lugar a la ilusión del «ego», tiene que 
formularlo de alguna forma tal como «Todas mis experiencias 
son tenidas, por (es decir, únicamente dependientes del estado 
de) el cuerpo C». Pues cualquier intento de eliminar el «mis» o 
cualquier expresión con semejante fuerza posesiva produciría 
algo que no es en absoluto un hecho contingente. La proposición 
de que todas las experiencias son causalmente dependientes del 
estado de un único cuerpo C, por ejemplo, es sencillamente falsa. 
El teórico pretende hablar de que todas las experiencias tenidas 
por una cierta persona tengan esa forma de dependencia contin- 
gente. Y el teórico no puede argúir consistentemente que «todas 
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las experiencias de la persona P» significa lo mismo que «todas 
las experiencias contingentemente dependientes de un cierto 
cuerpo C», pues entonces su proposición no sería contingente, 
como requiere su teoría, sino analítica. Debe pretender hablar de 
alguna clase de experiencias de cuyos miembros es de hecho 
contingentemente verdadero que todos ellos son dependientes 
del cuerpo C. La característica definttoria de esta clase es de 
hecho que son «mis experiencias» o «las experiencias de alguna 
persona», donde la idea de posesión expresada por «mis» y «de» 
es la que él cuestiona. 

Esta incoherencia interna es un asunto serio cuando se trata 
de negar lo que prima facie es el caso: esto es, que uno adscribe 
genuinamente sus estados de conciencia a algo, a saber, a uno 
mismo, y que este género de adscripción es precisamente tal 
como el teórico encuentra insatisfactorio, es decir, es tal que no 
parece tener sentido sugerir, por ejemplo, que el dolor idéntico 
que era de hecho de uno mismo pudiera haber sido de otro. No 
tenemos que buscar lejos para entender el lugar de este género 
lógicamente intransferible de propiedad en nuestro esquema ge- 
neral de pensamiento. Pues si pensamos, una vez más, en los 
requisitos para la referencia identificadora en el discurso a esta- 
dos de conciencia, o experiencias privadas, particulares, vemos 
que tales particulares no pueden ser referidos identificadoramen- 
te de este modo excepto en cuanto estados o experiencias de 
alguna persona identificada. Los estados, o las experiencias, pu- 
diéramos decir, deben su identidad como particulares a la identi- 
dad de la persona de la cual son estados o experiencias. De esto 
se sigue inmediatamente que si pueden realmente ser identifica- 
dos como estados o experiencias particulares, deben ser poseídos 
o adscribibles justamente de la manera que el teórico no posesivo 
ridiculiza; es decir, de manera tal que sea lógicamente imposible 
que un estado o experiencia particular poseído de hecho por 
alguien hubiera sido poseído por cualquier otro. Los requisitos 
de la identidad excluyen la transferibilidad lógica de la posesión. 
De modo que el teórico sólo podría mantener su posición negan- 
do gue podamos jamás referirnos realmente a estados o expe- 
riencias particulares; y esta posición es ridícula. 

Podemos advertir, incluso ahora, una posible conexión entre 
la doctrina no posesiva y la posición cartesiana. La última es, 
bien directamente, un dualismo de dos sujetos, o de dos tipos de 
sujeto. La primera podría llamarse, un tanto paradójicamente, 
también un dualismo: un dualismo de un sujeto —el cuerpo— y 
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un no-sujeto. Pudiéramos sospechar que el segundo dualismo, así 
llamado paradójicamente, surge del primer dualismo, así llama- 
do no paradójicamente; en otras palabras, que si tratamos de 
concebir aquello a lo que se adscriben nuestros estados de con- 
ciencia como algo enteramente distinto de aquello a lo que se 
adscriben ciertas características corporales, entonces ciertamente 
se vuelve difícil ver por qué los estados de conciencia hayan de 
adscribirse, hayan de concebirse pertenecientes, realmente, a 
cosa alguna. Cuando pensamos en esta posibilidad, podemos 
también pensar en otra: a saber, que tanto el teórico cartesiano 
como el no posesivo se equivocan profundamente al sostener, 
como debe hacerlo cada uno, que hay dos usos de «yo», en uno 
de los cuales denota algo que no denota en el otro. 


[4] El teórico no posesivo no logra tomar en cuenta todos los 
hechos. Toma en cuenta algunos de ellos. Implica, correctamen- 
te, que la posición o papel único de un cuerpo singular en la 
experiencia de cada uno es una explicación suficiente del hecho 
de que las experiencias, o estados de conciencia, de cada uno se 
adscriben a algo que los tiene con ese peculiar género intransfe- 
rible de posesión que está aquí en cuestión. Puede que sea una 
parte necesaria de la explicación, pero no es, por sí mismo, una 
explicación suficiente. El teórico, como hemos visto, pasa a su- 
gerir que es quizá una explicación suficiente de algo distinto: a 
saber, de que pensemos confusa y erróneamente que los estados 
de conciencia kan de adscribirse a algo en esta forma especial. 
Pero esto, como hemos visto, es incoherente porque involucra la 
negación de que los estados de conciencia de alguien lo sean de 
cualquiera. Nosotros evitamos la incoherencia de esta negación, 
a la vez que concordamos en que el papel especial de un cuerpo 
singular en la experiencia de alguien no basta para explicar por 
qué esa experiencia haya de adscribirse a cualquiera. El hecho de 
este papel especial no da, por sí mismo, una razón suficiente de 
por qué lo que nosotros concebimos como un sujeto de experien- 
cia haya de tener uso alguno para la concepción de sí mismo 
como un tal sujeto. 

Cuando digo que la explicación del teórico no posesivo falla 
por no habérselas con todos los hechos, tengo en mente un 
pensamiento muy simple, pero muy central en esta cuestión: a 
saber, que una condición necesaria para que uno se adscriba 
estados de conciencia, experiencias, a sí mismo, de la manera en 
que lo hace, es que los adscriba también, o esté preparado para 
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adscribirlos, a otros que no son él mismo.* Esto significa nada 
menos que lo que dice. Significa, por ejemplo, que las expresio- 
nes adscriptivas sé usan exactamente en el mismo sentido cuando 
el sujeto es otro que cuando el sujeto es uno mismo. Naturalmen- 
te, el pensamiento de que esto es así no le preocupa al no 
filósofo: el pensamiento, por ejemplo, de que «dolor» significa lo 
mismo ya se diga «Yo tengo dolor» o «Él tiene dolor». Los 
diccionarios no dan dos conjuntos de significados para cada ex- 
presión que describe un estado de conciencia: un significado para 
la primera persona y un significado para la segunda y tercera 
personas. Pero al filósofo este pensamiento le ha preocupado. 
¿Cómo podría ser el mismo el sentido cuando el método de 
verificación es tan diferente en los dos casos —o mejor, cuando 
hay un método de ventficación en uno de los casos (el caso de los 
demás) y no, hablando propiamente, en el otro caso (el caso de 
uno mismo)—? O también —un escrúpulo más sofisticado—, 
¿cómo puede ser correcto hablar de adscribir en el caso de uno 
mismo? Pues seguro que sólo puede ser cuestión de adscribir si 
es o podría ser cuestión de identificar aquello a lo que se hace la 
adscripción; y aunque puede ser cuestión de identificar aquel que 
tiene dolor cuando ése es otro, ¿cómo puede ser cuestión de 
hacerlo cuando aquél es uno mismo? Pero esta queja se responde 


3 Puedo imaginar una objeción a la forma no matizada de esta formulación, 
una objeción que pudiera plantearse del modo siguiente. Ciertamente, la idea de 
un predicado aplicable singularmente, es decir, un predicado que pertenezca a 
sólo un individuo, no es absurda. Y si no lo es, entonces ciertamente lo más que 
puede afirmarse es que una condición necesaria para que uno adscriba predicados 
de una cierta clase a un individuo, o sea, a uno mismo, €s que esté preparado, o 
dispuesto, en ocasiones apropiadas, a adscribirlos a otros individuos, y por ello 
que tenga una concepción de cuáles serían esas ocasiones apropiadas para adscri- 
bírselos; pero no, necesariamente, que lo haga efectivamente así en cualquier 
ocasión. 

La escapatoria más fácil a la objeción es admitirla, o al menos abstenerse 
de disputarla, pues la afirmación débil es todo lo que el argumento estrictamente 
requiere, aunque es ligeramente más simple conducirlo en términos de la afirma- 
ción fuerte. Pero bien está señalar además que no estamos hablando de un solo 
predicado, ni meramente de un grupo u otro cualquiera de predicados, sino de la 
totalidad de una enorme clase de predicados tales que la aplicabilidad de esos 
predicados O sus negaciones define un importante tipo lógico o categoría de 
individuos. Insistir, a este nivel, en la distinción entre la afirmación débil y la 
fuerte es llevar la distinción desde un nivel al que es claramente correcta hasta 
un nivel al que bien puede parecer Ociosa y posiblemente carente de sentido. 

El punto principal es aquí puramente lógico: la idea de un predicado es 
correlativa con la de un ámbito de individuos distinguibles de los que el predicado 
puede afirmarse con significado, aunque no necesariamente con verdad. 
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sola tan pronto como recordamos que hablamos primariamente 
a los demás, para la información de los demás. En un cierto 
sentido, realmente, no se trata de que yo tenga que saber quién 
es (tell who it is) el que tiene dolor cuando yo lo tengo. En otro 
sentido, sin embargo, yo puedo tener que decir quién es (tell who 
it is), o sea, hacer saber a los demás quién es. 

Lo que acabo de decir explica, quizá, cómo puede decirse 
propiamente que uno se adscribe estados de conciencia a sí mis- 
mo, dado que puede adscribírselos a otros. ¿Pero cómo es que 
puede adscribírselos a otros? Ahora una cosa es cierta aquí: que 
si las cosas a las que uno adscribe estados de conciencia, al 
adscribírselos a otros, se conciben como un conjunto de egos 
cartesianos a los que, en correcta gramática lógica, sólo pueden 
adscribirse experiencias privadas, entonces esta pregunta es irres- 
pondible y este problema es insoluble. Si, al identificar las cosas 
a las que han de adscribirse estados de conciencia, todo lo que se 
tiene para avanzar son experiencias privadas, entonces, justa- 
mente por la misma razón por la que, desde el punto de vista de 
uno mismo, no es cuestión de saber que una experiencia privada 
es suya propia, tampoco es cuestión de saber que una experiencia 
privada es de otro. Todas las experiencias, todos los estados de 
conciencia, privados serán míos, esto es, de nadie. Brevemente 
expresado: Uno puede adscribirse a sí mismo estados de concien- 
cia sólo si puede adscribírselos a otros. Uno puede adscribírselos 
a otros sólo si puede identificar otros sujetos de experiencia. Y 
uno no puede identificar a otros si puede identificarlos sólo como 
sujetos de experiencia, poseedores de estados de conciencia. 

Pudiera objetarse que este modo de tratar el cartesianismo 
es demasiado abrupto. Después de todo, no hay dificultad nin- 
guna en distinguir unos cuerpos de otros, no hay dificultad en 
identificar cuerpos. ¿No nos da esto un modo indirecto de iden- 
tificar sujetos de experiencia, preservando a la vez el talante 
cartesiano? ¿No podemos identificar un sujeto como, por ejem- 
plo, «el sujeto que está con ese cuerpo en la misma relación 
especial en que yo estoy con éste», o, en otras palabras, «el 
sujeto de las experiencias que están en la misma relación causal 
única con el cuerpo N en que mis experiencias están con el 
cuerpo M»? Pero esta sugerencia es inútil. Me exige haber adver- 
tido que mis experiencias están en una relación especial con el 
cuerpo M, cuando es precisamente el derecho a hablar realmente 
de mis experiencias el que está en cuestión. Es decir, me exige 
haber advertido que mis experiencias están en una relación espe- 
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cial con el cuerpo M; pero me exige haber advertido esto como 
condición para poder identificar otros sujetos de experiencia, es 
decir, como condición para que yo tenga la idea de mí mismo 
como sujeto de experiencia, o sea, como condición para concebir 
cualesquiera experiencias como mías. Mientras persistamos en 
hablar, a la manera de esta explicación, de experiencias por un 
lado y de cuerpos por el otro, lo máximo que puede admitírseme 
haber advertido es que las experiencias, todas las experiencias, 
están en una relación especial con el cuerpo M, que el cuerpo M 
es único precisamente de esta manera, que esto es lo que hace al 
cuerpo M único entre los cuerpos. (Este «máximo» es quizá 
demasiado —a causa de la presencia de la palabra «experien- 
cias»—.) La explicación ofrecida reza: «Otro sujeto de experien- 
cia es distinguido e identificado como el sujeto de aquellas expe- 
riencias que están en la misma relación causal única con el cuerpo 
N en la que mis experiencias están con el cuerpo M». Y la 
objeción es ésta: «¿Pero qué hace la palabra “mis” en esta expli- 
cación?» No es como si la explicación pudiera avanzar sin esta 
palabra. Hay una ulterior objeción a la que recurriremos.* Reza: 
«¿Qué derecho tenemos, en esta explicación, a hablar del sujeto, 
implicando unicidad? ¿Por qué no habría de haber un número 
cualquiera de sujetos de experiencia —quizá cualitativamente 
indistinguibles— estando cada sujeto y cada conjunto de expe- 
riencias en la misma relación única con el cuerpo N (o con el 
cuerpo M)? Unicidad del cuerpo no garantiza unicidad del alma 
cartesiana». 

Lo que hemos de reconocer, a fin de comenzar a librarnos 
de estas dificultades, es la primitividad del concepto de persona. 
Lo que entiendo por el concepto de persona es el concepto de un 
tipo de entidad tal que, tanto predicados que adseriben estados 
de conciencia como predicados que adscriben características cor- 
póreas, una situación física, etc., le son igualmente aplicables a 
un solo individuo de este tipo único. Lo que significo al decir que 
este concepto es primitivo puede expresarse en una serie de 
formas. Una forma es retornar a las dos preguntas que formulé 
anteriormente: a saber 1) ¿por qué se adscriben estados de con- 
ciencia a cosa alguna? y 2) ¿por qué se los adscribe a la misma 
cosa que ciertas características corpóreas, una cierta situación 
física, etc.? Observé al comienzo que no habría de suponerse que 
las respuestas a estas preguntas fuesen independientes entre sí. 
Diré ahora que están conectadas de este modo: que una condi- 


* En el capítulo siguiente. Véanse pp. 133-135. 
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ción necesaria para que se adscriban estados de conciencia es que 
se los adscriba a las mismas cosas que ciertas características 
corpóreas, una cierta situación física, etc. Es decir, no se podría 
adscribir estados de conciencia, a menos que se los adscribiese a 
personas, en el sentido que he proclamado para esta palabra. Nos 
sentimos tentados a concebir una persona como una suerte de 
compuesto de dos géneros de sujeto: un sujeto de experiencias 
(una conciencia pura, uu ego) por un lado, y un sujeto de atribu- 
tos corpóreos por el otro. Muchas cuestiones surgen cuando 
pensamos de este modo. Pero, en particular, cuando nos pregun- 
tamos cómo llegamos a construir, a darle un uso, al concepto de 
este compuesto de dos sujetos, el cuadro —si somos honrados y 
cuidadosos— tiende a cambiar del cuadro de dos sujetos al cua- 
dro de un sujeto y un no sujeto. Pues se vuelve imposible ver 
cómo podríamos obtener la idea de sujetos de experiencia dife- 
rentes, distinguibles, identificables —Jiferentes conciencias— si 
esta idea se la concibe como lógicamente primitiva, como un 
ingrediente lógico de la idea compuesta de persona, estando la 
última compuesta de dos sujetos. Pues no podría nunca ser cues- 
tión de asignar una experiencia, como tal, a sujeto alguno distin- 
to de uno mismo; y por tanto, no podría nunca serlo de asignár- 
sela tampoco a uno mismo, no podría nunca serlo de adscribírsela 
a un sujeto en absoluto. De modo que el concepto de la concien- 
cia individual pura —el ego puro— es un concepto que no puede 
existir; O, al menos, no puede existir como un concepto primario 
en términos del cual pueda explicarse o analizarse el concepto de 
persona. Puede existir solamente, si acaso, como un concepto 
secundario, no primitivo, que en sí mismo ha de explicarse, 
analizarse, en términos del concepto de persona. Era la entidad 
correspondiente a este ilusorio concepto primario de la concien- 
cia pura, la sustancia ego, la que Hume estaba buscando, o 
fingiendo irónicamente buscar, cuando miraba dentro de sí mis- 
mo y se quejaba de que nunca podía descubrirse sin una percep- 
ción y de que nunca podía descubrir cosa alguna excepto la 
percepción. Más seriamente —ya esta vez no había ninguna iro- 
nía, sino una confusión, una Némesis de confusión para Hume— 
era ésta la entidad cuyo principio de unidad buscó en vano 
Hume, confesándose perplejo y derrotado; la buscó en vano 
porque no hay ningún principio de unidad donde no hay ningún 
principio de diferenciación. Era ésta también a la que Kant, más 
perspicaz aquí que Hume, concedió una unidad puramente for- 
mal («analítica»): la unidad del «yo pienso» que acompaña todas 
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mis percepciones y que, por tanto, podría igualmente no acom- 
pañar ninguna. Finalmente es ésta, quizá, de la que Wittgenstein 
habló cuando dijo del sujeto, primero que no hay tal cosa, y 
luego que no es parte del mundo, sino su límite. 

Así pues, la palabra «yo» nunca se refiere a ésta, al sujeto 
puro. Pero esto no significa, como debe pensar el teórico no 
posesivo, que «yo» en algunos casos no tenga en absoluto refe- 
rencia. Tiene referencia, porque yo soy una persona entre otras; 
y los predicados que per impossibile pertenecerían al sujeto puro 
si pudiera ser referido, pertenecen propiamente a la persona a la 
que se refiere «yo». 

El concepto de persona es lógicamente previo al de una 
conciencia individual. El concepto de persona no ha de analizarse 
como el de un cuerpo animado o el de un ánima encarnada. Esto 
no es decir que el concepto de una conciencia individual pura no 
pudiera tener una existencia lógicamente secundaria, si se lo 
cree, O encuentra, deseable. Hablamos de una persona muerta 
—un cuerpo— y en la misma forma secundaria pudiéramos al 
menos concebir una persona desencarnada. Una persona no es 
un ego encarnado, pero un ego pudiera ser una persona desen- 
carnada que retiene el beneficio lógico de la individualidad del 
hecho de haber sido una persona. 


[5] Es importante darse cuenta de la plena amplitud del 
reconocimiento que se hace al reconocer la primitividad lógica 
del concepto de persona. Permítaseme recapitular brevemente 
las etapas del argumento. No habría cuestión de adscribir nues- 
tros propios estados de conciencia, o experiencias, a cosa alguna, 
a no ser que también adscribiéramos, o estuviéramos dispuestos 
a, y fuéramos capaces de, adscribir estados de conciencia, o 
experiencias, a otras entidades individuales del mismo tipo lógico 
que la cosa a la que adscribimos nuestros propios estados de 
conciencia. La condición para reputarse a uno mismo como suje- 
to de esos predicados es que uno repute también a los demás 
como sujetos de esos predicados. La condición, a su vez, para 
que esto sea posible es que uno pueda distinguir entre sí, diferen- 
ciar o identificar, diferentes sujetos de esos predicados, es decir, 
diferentes individuos del tipo en cuestión. La condición, a su vez, 
para que esto sea posible es que los individuos en cuestión, 
incluido uno mismo, sean de un cierto tipo único: a saber, de un 
tipo tal que a cada individuo de ese tipo le han de ser adscritos, 
o adscribibles, tanto estados de conciencia como características 
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corpóreas. Pero esta caracterización del tipo es aún muy opaca y 
en absoluto pone clatamente de manifiesto lo que está involucra- 
do. Para ponerlo, tengo que hacer una división aproximativa, en 
dos, de los géneros de predicado que se aplican con propiedad a 
los individuos de este tipo. El primer género de predicado con- 
siste en los que se aplican también con propiedad a cuerpos 
materiales a los que no soñaríamos con aplicar predicados que 
adscriben estados de conciencia. Llamaré a este primer género 
M-predicados: incluyen cosas como «pesa 140 libras», «está en la 
salita», etc. El segundo género consiste en todos los demás pre- 
dicados que aplicamos a personas. A estos los llamaré P-predica- 
dos. Los P-predicados, ciertamente, serán muy diversos. Inclui- 
rán cosas como «está sonriendo», «va de paseo», al igual que 
cosas como «tiene un dolor», «está pensando profundamente», 
«cree en Dios», etc. 

He dicho hasta aquí que el concepto de persona ha de enten- 
derse como el concepto de un tipo de entidad tal que, tanto los 
predicados que adscriben estados de conciencia como los predi- 
cados que adscriben características corpóreas, una situación físi- 
ca, etc., le son igualmente aplicables a una entidad individual de 
ese tipo. Todo lo que he dicho acerca del significado de decir que 
este concepto es primitivo es que no ha de ser analizado de cierto 
modo o modos. No hemos, por ejemplo, de concebirlo como un 
género secundario de entidad en relación a dos géneros prima- 
rios, a saber, una consciencia particular y un cuerpo humano 
particular. Impliqué también que el error cartesiano es justamen- 
te un caso especial del error más general, presente de forma 
diferente en las teorías del tipo no posesivo, de concebir las 
designaciones, o aparentes designaciones, de las personas como 
no denotando precisamente la misma cosa o entidad para todos 
los géneros de predicado adscritos a la entidad designada. Esto 
es, si hemos de evitar la forma general de este error, no debemos 
concebir «yo» o «Smith» como víctimas de ambigiiedad de tipo. 
En realidad, si queremos localizar la ambigúedad de tipo en 
alguna parte, haríamos mejor en localizarla en ciertos predicados 
como «está en la salita», y «fue golpeado por una piedra», etc. y 
decir que significan una cosa cuando se los aplica a objetos 
materiales y otra cuando se los aplica a personas. 

Esto es todo lo que hasta aquí he dicho o implicado acerca 
del significado de decir que el concepto de persona es primitivo. 
Lo que ha de ponerse de manifiesto ulteriormente es cuáles son 
las implicaciones de decir esto con respecto al carácter lógico de 
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los predicados con los que adscribimos estados de conciencia. 
Para este propósito bien podemos considerar P-predicados en 
general. Pues aunque no todos los P-predicados son lo que lla- 
maríamos «predicados que adscriben estados de conciencia» (por 
ejemplo, «ir de paseo» no lo es), puede decirse que tienen en 
común esto, que implican la posesión de conciencia por parte de 
aquello a lo que se adscriben. 

¿Cuáles son, pues, las consecuencias de la concepción con 
respecto al carácter de los P-predicados? Pienso que son éstas. 
Claramente no tiene ningún sentido hablar de individuos especi- 
ficables de un tipo especial, a saber, un tipo tal que poseen tanto 
M-predicados como P-predicados, a no ser que haya en principio 
algún modo de saber, con respecto a cualquier individuo de ese 
tipo y cualquier P-predicado, si ese individuo posee ese P-predi- 
cado. Y, en el caso de al menos algunos P-predicados, los modos 
de saber deben constituir en algún sentido géneros lógicamente 
adecuados de criterios para la adscripción del P-predicado. Pues 
supongamos que estos modos de saber no constituyesen en nin- 
gún caso géneros lógicamente adecuados de criterios. Entonces 
tendríamos que concebir la relación entre los modos de saber y 
lo que el P-predicado adscribe, o una parte de lo que adscribe, 
siempre del siguiente modo: tendríamos que concebir los modos 
de saber como signos de la presencia, en el individuo en cuestión, 
de esa cosa diferente, a saber, el estado de conciencia. Pero 
entonces sólo podríamos conocer que el modo de saber era un 
signo de la presencia de la cosa diferente adscrita por el P-predi- 
cado por la observación de correlaciones entre los dos. Pero esta 
observación sólo podría hacerla cada uno de nosotros en un solo 
caso, a saber, el nuestro propio. Y ahora hemos retrocedido a la 
posición del defensor del cartesianismo, que pensaba que nuestro 
modo de tratarlo era demasiado abrupto. ¿Pues qué significa, 
ahora, «nuestro propio caso»? No tiene ningún sentido la idea de 
adscribirse estados de conciencia a uno mismo, o de adscribirlos 
sin más, a no ser que el adscriptor ya sepa adscribir al menos 
algunos estados de conciencia a los demás. Así, él no puede 
argumentar en general «a partir de su propio caso» a conclusio- 
nes acerca de cómo hacer esto; pues a no ser que él ya sepa 
hacerlo, no tiene concepción ninguna de su propio caso, o de 
cualquier caso, es decir, de cualquier sujeto de experiencias. En 
cambio, sólo tiene evidencias de que puede esperarse dolor, etc., 
cuando un cierto cuerpo es afectado de ciertas maneras y no 
cuando otros lo son. Si especulase en favor de lo contrario, sus 
especulaciones quedarían de inmediato falsificadas. 
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La conclusión aquí alcanzada no es, ciertamente, nueva. Lo 
que he dicho es que adseribimos P-predicados a los demás sobre 
la base de la observación de su conducta, y que los criterios 
comportamentales en que nos apoyamos no son meramente sig- 
nos de la presencia de lo que es significado por el P-predicado, 
sino que son criterios de un género lógicamente adecuado para 
la adscripción del P-predicado. En nombre de esta conclusión, 
sin embargo, afirmo que se sigue de una consideración de las 
condiciones necesarias para cualquier adscripción de estados de 
conciencia a cualquier cosa. La idea no es que tengamos que 
aceptar esta conclusión a fin de evitar el escepticismo, sino que 
tenemos que aceptarla a fin de explicar la existencia del esquema 
conceptual en términos del cual se formula el problema escépti- 
co. Pero una vez que se acepta la conclusión, el problema escép- 
tico no surge. Así pasa con muchos problemas escépticos: su 
formulación involucra la pretendida aceptación de un esquema 
conceptual y al mismo tiempo el repudio silencioso de una de las 
condiciones de su existencia. Por eso es por lo que, en los térmi- 
nos en los que se los formula, son insolubles. 

Pero ésta es sólo una mitad del cuadro acerca de los P-pre- 
dicados. Pues ciertamente es verdadero de algunas clases impor- 
tantes de P-predicados que, cuando uno se los adscribe a sí 
mismo, no lo hace sobre la base de la observación de los criterios 
comportamentales sobre cuya base se los adscribe a los demás. 
Esto no es verdadero de todos los P-predicados. No es, en gene- 
ral, verdadero de aquellos que comportan valoraciones de carác- 
ter o capacidad: éstos, cuando son autoadscritos, son en general 
adscritos sobre el mismo género de base sobre la que se adscriben 
a los demás. Incluso entre aquellos P-predicados de los que es 
verdadero que uno no se los adscribe generalmente a sí mismo 
fundándose en los criterios sobre cuya base los adscribe a los 
demás, hay muchos de los que es también verdadero que su 
adscripción es susceptible de corrección por el autoadscriptor 
sobre esta base. Pero quedan muchos casos en los que uno tiene 
una base enteramente adecuada para adscribirse a sí mismo un 
P-predicado y en los que sin embargo esta base es totalmente 
distinta de aquellas sobre las cuales uno adscribe el predicado a 
otro. Así uno dice, informando de un estado de mente o senti- 
miento actual: «Me siento cansado, estoy deprimido, tengo un 
dolor». ¿Cómo se puede reconciliar este hecho con la doctrina de 
que los criterios sobre cuya base se adscriben P-predicados a los 
demás son criterios de un género lógicamente adecuado para esta 
adscripción? 
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La aparente dificultad de producir esta reconciliación puede 
tentarnos en muchas direcciones. Puede tentarnos, por ejemplo, 
a negar que estas autoadscripciones sean realmente adscriptivas, 
a asimilar las adscripciones de estados de conciencia en primera 
persona a esas otras formas de conducta que constituyen los 
criterios sobre cuya base una persona adscribe P-predicados a 
otra. Este recurso parece evitar la dificultad; no es, en todos los 
casos, enteramente inapropiado. Pero oscurece los hechos; y es 
innecesario. Es meramente una forma sofisticada de la falta de 
reconocimiento del carácter especial de los P-predicados, o me- 
jor, de una clase crucial de P-predicados. Pues así como no hay 
en general un proceso general de aprender, o enseñarse a uno 
mismo, un significado privado interno para los predicados de esta 
clase y luego otro proceso de aprender a aplicar esos predicados 
a los demás sobre la base de una correlación, advertida en el caso 
de uno mismo, con ciertas formas de conducta, así —e igualmen- 
te— no hay en genera! un proceso primario de aprender a aplicar 
esos predicados a los demás sobre la base de criterios comporta- 
mentales y luego otro proceso de adquirir la técnica secundaria 
de exhibir una nueva forma de conducta, a saber, P-emisiones en 
primera persona. Ambos cuadros son renuncias a reconocer el 
carácter lógico único de los predicados en cuestión. Supongamos 
que escribimos «Px» como la forma general de función proposi- 
cional de un tal predicado. Entonces, de acuerdo con el primer 
cuadro, la expresión que reemplaza primariamente a «x» en esta 
forma es «yo», el pronombre de primera persona del singular: sus 
usos con otros reemplazos son secundarios, derivativos y ende- 
bles. De acuerdo con el segundo cuadro, por otro lado, los 
reemplazos primarios de «x» en esta forma son «él», «esa perso- 
na», etc., y su uso con «yo» es secundario, peculiar, no un 
verdadero uso adscriptivo. Pero es esencial al carácter de estos 
predicados el que tengan usos adscriptivos tanto en primera 
como en tercera persona, el que sean tanto autoadscribibles de 
modo distinto que sobre la base de la observación de la conducta 
del sujeto de los mismos como alioadscribibles sobre la base de 
criterios comportamentales. Aprender su uso es aprender ambos 
aspectos de su uso. A fin de tener este tipo de concepto, uno tiene 
que ser tanto un autoadscriptor como un alioadscriptor de esos 
predicados, y tiene que ver a cualquier otro como un autoadscrip- 
tor. A fin de entender este tipo de concepto, uno tiene que 
reconocer que hay un género de predicado que es adscribible sin 
ambigiedad y adecuadamente, tanto sobre la base de la observa- 
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ción del sujeto del predicado como sin esta base, es decir, inde- 
pendientemente de laobservación del sujeto. Si no hubiera con- 
ceptos que respondieran a las características que acabo de dar, 
no tendríamos en realidad ningún problema filosófico sobre el 
alma; pero igualmente no tendríamos nuestro concepto de per- 
sona. 

Para expresar la idea —con cierta crudeza inevitable— en 
términos de un concepto particular de esta clase, tomemos el de 
depresión. Hablamos de comportarse de forma; depresiva (de 
conducta depresiva) y hablamos también de sentirse deprimido 
(de un sentimiento de depresión). Nos inclinamos a aducir que 
los sentimientos pueden ser sentidos pero no observados y que la 
conducta puede ser observada pero no sentida, y que, por tanto, 
tiene que haber espacio aquí para clavar una cuña lógica. Pero el 
concepto de depresión rellena el lugar donde se quiere clavarla. 
Podríamos decir: para que haya un concepto como el de la de- 
presión de X, la depresión que X tiene, el concepto debe cubrir 
tanto lo que es sentido, pero no observado, por X como lo que 
puede ser observado, pero no sentido, por otros distintos de X 
(para todos los valores. de X). Pero es quizá mejor decir: la 
depresión de X es algo, una y la misma cosa, que es sentido, pero 
no observado, por X y observado, pero no sentido, por otros . 
distintos de X. (Naturalmente, lo que puede ser observado puede 
también ser fingido o disimulado.) Negarse a aceptar esto es 
negarse a aceptar la estructura del lenguaje en el que hablamos 
de depresión. Esto, en un cierto sentido, está muy bien. Se 
podría dejar de hablar o diseñar, quizá, una estructura diferente 
en términos de la cual soliloquizar. Lo que no está muy bien es 
fingir aceptar la estructura y simultáneamente negarse a aceptar- 
la, es decir, expresar el rechazo en el lenguaje de esa estructura. 

Es con esta luz como debemos ver algunas de las dificultades 
filosóficas familiares en el tema de la mente. Pues algunas de 
ellas brotan justamente de esa negativa a admitir, o a apreciar 
plenamente, el carácter que he estado atribuyendo a al menos 
algunos P-predicados. No se aprecia que estos predicados no 
podrían haber tenido cada uno de los aspectos de su uso, el 
autoadscriptivo o el no autoadscriptivo, sin tener el otro aspecto. 
En cambio, se toma un aspecto de sus usos como autosuficiente, 
cosa que no podría ser, y entonces el otro aspecto aparece pro- 
blemático. Así oscilamos entre el escepticismo filosófico y el 
conductismo filosófico. Cuando tomamos como primario el as- 
pecto autoadseriptivo del uso de algunos P-predicados, «deprimi- 
do» pongamos por caso, entonces parece abrirse una laguna 
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lógica entre los criterios sobre cuya base decimos que otro está 
deprimido y el estado efectivo de estar deprimido. Lo que no 
advertimos es que si se permite que se abra esta laguna lógica, 
entonces se traga no sólo su depresión, sino también nuestras 
depresiones. Pues si existe la laguna lógica, entonces la conducta 
depresiva, por mucho que haya en ella, no es más que un signo 
de depresión. Pero sólo puede convertirse en un signo de depre- 
sión a causa de una correlación observada entre ella y la depre- 
sión. ¿Pero la depresión de quién? Sólo la mía, nos sentimos 
tentados a decir. Pero si sólo la mía, entonces no la mía en 
absoluto. La posición escéptica habitualmente representa el cru- 
ce de la laguna lógica como a lo sumo una inferencia endeble. 
Pero el punto es que ni siquiera existe la sintaxis de las premisas 
de la inferencia, si existe la laguna. , 

Si, por otro lado, tomamos los usos alioadscriptivos de estos 
predicados como primarios o autosuficientes, podemos llegar a 
pensar que todo lo que hay en el significado de estos predicados, 
en cuanto predicados, son los criterios sobre cuya base se los 
adscribimos a otros. ¿No se sigue esto de la negación de la laguna 
lógica? No se sigue. Pensar que se sigue es olvidar el uso autoads- 
criptivo de estos predicados, olvidar que tenemos que vérnoslas 
con una clase de predicados para cuyo significado es esencial que 
sean tanto autoadscribibles como alioadscribibles al mismo indi- 
viduo, donde las autoadscripciones no se hacen sobre la base 
observacional sobre la que se hacen las alioadscripciones, sino 
sobre otra base. No es que estos predicados tengan dos géneros 
de significado. Más bien es esencial al género único de significado 
que tienen el que ambos modos de adscribirlos estén en perfecto 
orden. 

Si se está jugando un juego de cartas, las marcas distintivas 
de una cierta carta constituyen un criterio lógicamente adecuado 
para llamarla, supongamos, la Reina de Corazones; pero, al 
llamarla así, en el contexto del juego, se le están adscribiendo 
propiedades que rebasan la posesión de esas marcas. El predica- 
do obtiene su significado de la estructura total del juego. Así 
ocurre con el lenguaje en que adscribimos P-predicados. Decir 
que los criterios sobre cuya base adscribimos P-predicados a los 
demás son de un género lógicamente adecuado para esta adscrip- 
ción no es decir que todo lo que hay en el significado adscriptivo 
de estos predicados es estos criterios. Decir esto es olvidar que 
son P-predicados, olvidar el resto de la estructura lingúística a la 
que pertenecen. 
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[6] Ahora nuestras perplejidades pueden tomar una forma 
diferente, la forma de la pregunta: «¿Pero cómo puede uno 
adscribirse a sí mismo, no sobre la base de la observación, la 
misma cosa que otros, sobre la base de la observación, pueden 
tener razones de un género lógicamente adecuado para adscribir- 
le a uno?» Esta pregunta puede ser absorbida en una más amplia 
que podría formularse así: «¿Cómo son posibles los P-predica- 
dos?» o: «¿Cómo es posible el concepto de persona?» Ésta es la 
pregunta con la que reemplazamos las dos preguntas anteriores, 
a saber: «¿Por qué se adscriben sin' más, se adscriben a cosa 
alguna, estados de conciencia?» y «¿Por qué se los adscribe a la 
misma cosa que ciertas características corpóreas, etc.?» Pues la 
respuesta a estas dos preguntas iniciales no ha de encontrarse en 
ningún otro lugar que en la admisión de la primitividad del 
concepto de persona y, por tanto, del carácter único de los P-pre- 
dicados. De modo que las perplejidades residuales deben encua- 
drarse de esta nueva manera. Pues cuando hemos reconocido la 
primitividad del concepto de persona y, con ello, el carácter 
único de los P-predicados, podemos aún desear preguntar qué 
hay en los hechos naturales que haga inteligible el que tengamos 
este concepto, y preguntarlo con la esperanza de una respuesta 
no trivial, es decir, con la esperanza de una respuesta que no diga 
meramente: «Bueno, hay personas en el mundo». No pretendo 
ser capaz de satisfacer esta demanda completamente. Pero puedo 
mencionar dos cosas muy diferentes que pudieran contar como 
inicios o fragmentos de una respuesta. 

Primero, pienso que puede ser un inicio mover una cierta 
clase de P-predicados a una posición central en el cuadro. Son 
predicados, aproximativamente, que involucran hacer algo, que 
implican claramente intención o un estado de mente o al menos 
conciencia en general y que indican una pauta característica, o 
un ámbito de pautas, de movimiento corporal, aunque no indican 
precisamente ninguna sensación o experiencia muy definida. Me 
refiero a cosas tales como «ir de paseo», «enroscar una cuerda», 
«jugar al balón», «escribir una carta». Tales predicados tienen la 
interesante característica de muchos P-predicados de que uno no 
se los adscribe, en general, a sí mismo sobre la base de la obser- 
vación, mientras que se los adscribe a los demás sobre la base de 
la observación. Pero, en el caso de estos predicados, se siente una 
reluctancia mínima a conceder que lo que se adscribe de estos dos 
modos diferentes sea lo mismo. Esto es a causa del marcado 
dominio de una pauta bien definida de movimiento corporal en 
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lo que adscriben y de la marcada ausencia de cualquier experien- 
cia distintiva. Ellos nos libran de la idea de que las únicas cosas 
acerca de las que podemos saber sin observación o inferencia, o 
ambas, son las experiencias privadas; podemos saber, sin averi- 
guarlo por uno u otro de estos medios, acerca de los movimientos 
presentes y futuros de un cuerpo. Sin embargo, los movimientos 
corporales son ciertamente también cosas acerca de las cuales 
podemos saber por observación e inferencia. Entre las cosas que 
observamos, en cuanto opuestas a las cosas acerca de las que 
sabemos sin observación, están los movimientos de cuerpos simi- 
lares a aquel acerca del cual tenemos conocimiento no basado en 
la observación. Es importante que entendamos esos movimien- 
tos, pues influyen en y condicionan los nuestros propios; y de 
hecho los entendemos, los interpretamos, sólo viéndolos como 
elementos de justamente aquellos planes o esquemas de acción 
acerca de cuyo curso presente y desarrollo futuro sabemos sin 
observación de los movimientos relevantes presentes. Pero esto 
es decir que vemos esos movimientos como acciones, que los 
interpretamos en términos de intención, que los vemos como 
movimientos de individuos de un tipo al que también pertenece 
el individuo acerca de cuyos movimientos presentes y futuros 
sabemos sin observación; es decir, que vemos a los demás como 
autoadscriptores, no sobre la base de la observación, de lo que 
les adscribimos sobre esta base. 

Estas observaciones no pretenden sugerir cómo se podría 
resolver el «problema de otras mentes», o cómo se podría dar 
una «justificación» filosófica general a nuestras creencias sobre 
los demás. Ya he argúido que tal «solución» o «justificación» es 
imposible, que su demanda no puede formularse coherentemen- 
te. Tampoco pretenden estas observaciones ser psicología gené- 
tica a priori. Pretenden simplemente ayudar a hacer que nos 
parezca inteligible, en esta etapa de la historia de la filosofía de 
este tema, el que tengamos el esquema conceptual que tenemos. 
Lo que estoy sugiriendo es que es más fácil entender cómo pode- 
mos vernos unos a otros, y a nosotros mismos, como personas, si 
pensamos primero en el hecho de que actuamos, y actuamos unos 
sobre otros, y actuamos de acuerdo con una naturaleza humana 
común. Ahora bien, «vernos unos a otros como personas» es un 
montón de cosas, pero no un montón de cosas separadas e inco- 
nexas. La clase de P-predicados que he movido al centro del 
cuadro no están inconexamente allí, separados de otros irrele- 
vantes para ellos. Por el contrario, están inextricablemente liga- 
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dos a los otros, entrelazados con ellos. El tema de la mente no se 
divide en apartados Inconexos. 

Acabo de hablar de una naturaleza humana común. Pero hay 
también un sentido en el que una condición de la existencia del 
esquema conceptual que tenemos es que la naturaleza humana 
no sea común —esto es, que no sea una naturaleza comunal—. 
Los filósofos solían discutir la cuestión de si hay, o podría haber, 
algo como una «mente de grupo». Para algunos la idea tenía una 
fascinación peculiar, mientras que a otros les parecía totalmente 
absurda y sin sentido y, es curioso, al mismo tiempo perniciosa. 
Es fácil ver por qué estos últimos la encontraban perniciosa: 
encontraban algo horrible en la idea de que la gente dejase de 
tener el género de actitudes que tiene hacia las personas indivi- 
duales y, en cambio, tuviese actitudes de alguna manera análogas 
hacia grupos; y de que pudiera dejar de decidir cursos de acción 
individual por sí misma y en cambio participara meramente en 
actividades corporativas. Pero el que la encontraran perniciosa 
mostraba que entendían más que bien la idea que proclamaban 
absurda. El hecho de que encontremos natural individuar como 
personas a los miembros de una cierta clase de objetos naturales 
móviles no significa que ese esquema conceptual sea inevitable 
para cualquier clase de seres no totalmente diferentes de noso- 
tros. Para determinar si no podríamos construir la idea de un 
género especial de mundo social en que el concepto de persona 
individual fuese reemplazado por el de un grupo se dispone de 
una técnica similar a la que usé en el último capítulo para decidir 
si habría lugar en el restringido mundo auditivo para el concepto 
del yo. Pensemos, para comenzar, en ciertos aspectos de la exis- 
tencia humana efectiva. Pensemos, por ejemplo, en dos grupos 
de seres humanos que participan en alguna actividad competiti- 
va, pero corporativa, como una batalla, para la que han sido 
extremadamente bien entrenados. Podemos incluso suponer que 
las órdenes son superfluas, aunque se pasa información. Es fácil 
- suponer que, mientras están absortos en esa actividad, los miem- 
bros de los grupos no hacen ninguna referencia a personas indi- 
viduales, no hacen uso de nombres o pronombres personales. Sin 
embargo, se refieren a los grupos y les aplican predicados análo- 
gos a los predicados que adscriben la actividad con propósitos 
que normalmente aplicamos a personas individuales. Pueden de 
hecho usar en tales circunstancias las formas plurales «nosotros» 
y «ellos»; pero mo son plurales genuinos, son plurales sin un 
singular, como los que aparecen en oraciones como: «Nosotros 
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hemos tomado la ciudadela», «Nosotros hemos perdido el jue- 
go». Pueden también referirse a elementos del grupo, a miem- 
bros del grupo, pero exclusivamente en términos que reciben su 
sentido de las partes desempeñadas por estos elementos en la 
actividad corporativa. Así nos referimos a veces a lo que de 
hecho son personas como «proel» o «centrodelantero». 

Cuando pensamos en tales casos, vemos que nosotros mis- 
mos, a lo largo de una parte de nuestras vidas sociales —afortu- 
nadamente, no una parte muy grande— funcionamos con un 
conjunto de ideas de las que está excluida la de persona indivi- 
dual y en el que su lugar es tomado por la del grupo. ¿Pero no 
podríamos pensar en comunidades o grupos tales que esta parte 
de las vidas de sus miembros fuese la parte dominante —o no 
fuese meramente una parte, sino el todo—? A veces sucede, con 
grupos de seres humanos, que, como nosotros decimos, sus 
miembros piensan, sienten y actúan «como un solo hombre». 
Sugiero que es una condición de la existencia del concepto de 
persona individual el que esto suceda sólo a veces. 

Es enteramente inútil decir, en este punto: «Pero a pesar de 
todo, aunque sucediese todo el tiempo, cada miembro del grupo 
tendría una conciencia individual, encarnaría un sujeto individual 
de experiencia». Pues, una vez más, no tiene ningún sentido 
hablar de la conciencia individual en cuanto tal, del sujeto indi- 
vidual de experiencia en cuanto tal; nó hay modo de identificar 
esas entidades puras. Es cierto, por supuesto, que al sugerir la 
fantasía de la absorción total en el grupo, tomé nuestro concepto 
de persona como punto de partida. Es este hecho el que hace que 
sea natural la reacción inútil. Pero supongamos que alguien avan- 
zara seriamente la siguiente «hipótesis»: que cada parte del cuer- 
po humano, cada órgano y cada miembro, tuviese una conciencia 
individual, fuese un centro separado de experiencias. La «hipó- 
tesis» sería inútil de la misma forma que la observación anterior, 
sólo que más obviamente. Supongamos ahora que hay una clase 
de objetos naturales móviles, dividida en grupos y exhibiendo 
cada grupo la misma pauta característica de actividad. Dentro de 
cada grupo hay ciertas diferenciaciones de apariencia concomi- 
tantes con diferenciaciones de función, y, en particular, hay un 
miembro de cada grupo con una apariencia distintiva. ¿No pode- 
mos imaginar diferentes conjuntos de observaciones que pudie- 
ran llevarnos en un caso a concebir al miembro particular como 
el portavoz del grupo, como su vocero, y en el otro caso a 
concebirlo como su boca, a concebir el grupo como un único 
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cuerpo disperso? El-punto importante es que tan pronto como 
adoptamos el últimormodo de pensar, abandonamos el primero; 
ya no estamos influidos por la analogía humana en su primera 
forma, sino sólo en su segunda forma; ya no nos sentimos tenta- 
dos a decir: Quizá los miembros tengan conciencia. Es útil recor- 
dar aquí la chocante ambigúedad de la expresión «un cuerpo y 
sus miembros». 


[7] Anteriormente, cuando estaba discutiendo el concepto 
de una conciencia iudividual pura, dije que, aunque no podría 
existir como un concepto primario a usar en la explicación del 
concepto de persona (de modo que no hay problema mente-cuer- 
po, tal y como es tradicionalmente concebido), pudiera con todo 
tener una existencia lógicamente secundaria. Así, desde el inte- 
rior de nuestro esquema conceptual efectivo cada uno de noso- 
tros puede de modo perfectamente inteligible concebir su super- 
vivencia individual a la muerte corporal. El esfuerzo de imagina- 
ción no es ni siquiera grande. Uno tiene simplemente que conce- 
birse teniendo pensamientos y recuerdos como en la actualidad, 
teniendo experiencias visuales y táctiles en buena medida como 
en la actualidad, incluso teniendo quizá —aunque esto involucra 
ciertas complicaciones— algunas sensaciones cuasitáctiles y orgá- 
nicas corno en la actualidad, y a la vez a) no teniendo percepción 
ninguna de un cuerpo relacionado con sus experiencias tal como 
lo está su propio cuerpo y b) no teniendo poder ninguno de 
iniciar cambios en la condición física del mundo tales como los 
que inicia en la actualidad con sus manos, hombros, pies y cuer- 
das vocales. La condición a) debe ampliarse añadiendo que nin- 
gún otro exhiba reacciones que indiquen que él percibe un cuer- 
po en el punto que nuestro cuerpo estaría ocupando si estuviéra- 
mos viendo y oyendo en un estado encarnado desde el punto en 
que estamos viendo y oyendo en un estado desencarnado. Se 
podría imaginar, por cierto, que la condición a) se cumpliese, en 
sus dos partes, sin que se cumpliese la condición b). Esto sería 
una fantasía más bien vuigar, de la clase de los espíritus con voces 
familiares que golpean la mesa. Pero supongamos que tomamos 
estrictamente la desencarnación en el sentido de que imaginamos 
que se cumplen tanto a) como b). Entonces se siguen dos conse- 
cuencias, una de las cuales es comúnmente advertida, mientras 
que a la otra se le presta quizá insuficiente atención. La prime- 
ra es que el individuo estrictamente desencarnado es estricta- 
mente solitario y la cuestión de si hay otros individuos de su 
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clase ha de quedar para él realmente como una especulación 
totalmente vacía, aunque no carente de significado. El otro pun- 
to, menos comúnmente advertido, es que, para retener su idea 
de sí mismo como individuo, ha de concebirse siempre como 
desencarnado, como una persona anterior, Es decir, ha de arre- 
glárselas aún para tener la idea de sí mismo como miembro de 
una clase o tipo de entidades, con las que, sin embargo, está 
ahora impedido de entrar en cualquiera de las transacciones cuya 
ocurrencia pasada fue la condición para que él tenga idea alguna 
de sí mismo. Dado que él no tiene entonces, por así decirlo, 
ninguna vida personal propia que llevar, ha de vivir mucho de los 
recuerdos de la vida personal que llevó; o podría, cuando este 
vivir el pasado pierda su atractivo, lograr algún tipo de existencia 
personal vicaria y atenuada tomándose un cierto tipo de interés 
por los asuntos humanos de los que es un testigo mudo e invisible 
—muy parecidamente al tipo de espectador de un juego que se 
dice a sí mismo: «Eso es lo que yo hubiera hecho (o dicho)» o «Si 
yo fuera él, hubiera...». En la medida en que los recuerdos se 
desvanezcan y empalidezca esta vida vicaria, en esa proporción 
su concepto de sí mismo como individuo se atenúa. En el límite 
de la atenuación no hay, desde el punto de vista de su superviven- 
cia como individuo, ninguna diferencia entre la continuación de 
la experiencia y su cese. La supervivencia desencarnada, en tér- 
minos como éstos, bien puede parecer poco atractiva. Es sin 
duda por esta razón por lo que el ortodoxo ha insistido sabiamen- 
te en la resurrección del cuerpo. 
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4. Mónadas 


Quiero ahora considerar brevemente algunos rasgos de una 
doctrina, o sistema, metafísico que sirve de un modo interesante 
para conectar el problema de la conciencia individual con el 
tópico general de la identificación. Me refiero, con una cierta 
puntualización, al sistema leibniziano de las mónadas. La pun- 
tualización es ésta: cuando me refiera al sistema de Leibniz no 
me preocuparé mucho de si las opiniones que discuto no son 
idénticas en todos los puntos a las opiniones mantenidas por el 
filósofo histórico de ese nombre. Usaré el nombre «Leibniz» para 
referirme a un posible filósofo muy similar a Leibniz por lo 
menos en ciertos aspectos doctrinales; importa poco el que sean 
o no indiscernibles en esos aspectos. 

Para empezar, debo mencionar dos importantes modos en 
los que el sistema de Leibniz se opone, o al menos parece opo- 
nerse, a las tesis en favor de las cuales he estado argumentando. 
Al principio he discutido un problema teórico general consistente 
en asegurar la unicidad de la referencia a un particular. La solu- 
ción teórica general del problema residía en el hecho de que, 
para un hablante que hace referencias, su propio entorno inme- 
diato le proporcionaba puntos comunes de referencia en relación 
con los que podía asegurar la unicidad de la referencia a cual- 
quier otro elemento perteneciente al entramado espacio-tempo- 
ral único en el que él mismo estaba colocado. Aceptar esta 
solución era aceptar la posición teórica general de que la identi- 
ficación de particulares descansa en última instancia sobre el uso 
de expresiones con alguna fuerza demostrativa, o egocéntrica o 
instancio-reflexiva. Pues la significación de la posición teórica- 
mente central del punto de referencia en la vecindad del hablante 
es que las ambigúedades de la referencia con respecto a este 
punto son eliminadas por el uso de demostrativos en conjunción 
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con descripciones adecuadas, aunque no elaboradas. Es verdad 
que el problema teórico del cual esto era la solución parecía 
altamente artificioso. Es también verdad que, a pesar de todo, se 
puso de manifiesto que la solución tenía la clave de la estructura 
de nuestro pensamiento efectivo; que se puso de manifiesto que 
la identificación de particulares descansa de hecho sobre el uso 
de expresiones que, directa o indirectamente, incorporan una 
fuerza demostrativa, pues tal identificación descansa sobre el uso 
de un entramado unificado de conocimiento de particulares en el 
que nosotros mismos tenemos un lugar conocido. Sin embargo, 
para los propósitos del presente capítulo, la conexión entre la 
solución teórica y nuestra práctica efectiva tiene una importancia 
secundaria; todo lo que importa es que la estructura general de 
nuestro pensamiento permite el planteamiento del problema y 
proporciona la solución. 

Ahora bien, la aplicación de esta conclusión teórica sobre la 
identificación de particulares no está limitada a nuestro esquema 
conceptual efectivo, en el que los cuerpos materiales son básicos. 
Vale también para el mundo auditivo en el que los particulares 
sonoros son básicos. Este último es un mundo Sin Espacio y el 
papel de los demostrativos está, correspondientemente, restrin- 
gido?. Aunque hayamos tenido que introducir, en términos audi- 
tivos, un análogo del espacio para hacer lugar a la idea de parti- 
culares reidentificables, no parece que los demostrativos fuesen 
necesarios para determinar un punto en el análogo del espacio o, 
al menos, no parece que fueran necesarios para este propósito en 
la medida en que nos limitamos al simple modelo inicial del 
mundo auditivo con el único sonido dominante. Pero en la me- 
dida en que nos limitamos de esta manera parece que los puntos 
en el análogo del espacio podrían determinarse descriptivamente 
como diferentes niveles tonales del sonido dominante, mientras 
que el sonido dominante mismo podría identificarse como el 
sonido que acompaña a todo sonido. Pero en cualquier caso, 
puedan o no determinarse descriptivamente los puntos en el 
análogo del espacio, los demostrativos serían aún necesarios para 


1 Esta y las siguientes observaciones han de entenderse a la luz de mis 
explicaciones generales sobre el modo en que han de entenderse las discusiones 
de construcciones especulativas tales como el mundo Sin Espacio. Pensando en 
tales construcciones como una parte de nuestra experiencia ordinaria, podíamos 
preguntar: ¿qué conceptos y modos de expresión que ordinariamente empleamos 
encontramos necesarios para hacer justicia a los rasgos distinguibles dentro de 
esta parte de nuestra experiencia? Véase cap. 2, p. 84, etc. 
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la identificación de particulares: demostrativos de tiempo o, más 
bien, el demostrativo-simple «ahora». Solamente por referencia 
a sus posiciones respectivas en el orden temporal relativas al 
momento presente podrían, en última instancia y desde un punto 
de vista teórico, diferenciarse dos particulares sonoros cualitati- 
vamente indistinguibles al mismo nivel tonal del sonido domi- 
nante. 

Esto sugiere entonces que la indispensabilidad teórica de un 
elemento demostrativo en el pensar identificador sobre particu- 
lares, no es sólo una peculiaridad de este o aquel sistema concep- 
tual que admite particulares, sino un rasgo necesario de cualquier 
esquema conceptual, de cualquier ontología, en la que aparecen 
particulares. Esta sugerencia la acepto sin vacilación alguna. En 
primer lugar, vale necesariamente para cualquier sistema que 
incorpore particulares, en el que los particulares son entidades 
espaciales o temporales o espacio-temporales. Esto lo doy por 
probado a partir de una consideración de los dos ejemplos de 
esquemas conceptuales examinados, a saber: el nuestro y el del 
mundo auditivo, pues los argumentos aducidos servirán también 
para cualesquiera otros términos sensoriales —si cualesquiera 
otros son posibles— en función de los cuales pudiera construirse 
una ontología de particulares puramente temporal, o espacio- 
temporal. La forma del argumento es general en cada caso. Por 
lo que concierne a un sistema puramente espacial —que podría 
concebirse como un estado instantáneo del mundo espacio-tem- 
poral—, el hecho de que, para solucionar el problema de la 
identificación para el mundo espacio-temporal, los demostrativos 
tengan que tener una fuerza tanto espacial como temporal, pare- 
ce también ser decisiva para este caso. En segundo lugar, me 
parece necesariamente verdadero —para anticipar un poco— 
que ningún sistema que no admita entidades espaciales o tempo- 
rales no puede ser un sistema que admita particulares en lo más 
mínimo, o al menos no puede ser entendido por nosotros como 
tal. Esta tesis es la misma mantenida por Kant al decir que 
espacio y tiempo son nuestras únicas formas de intuición. Si 
tomamos juntas estas dos tesis se sigue que, en general, la refe- 
rencia identificadora a particulares descansa en última instancia 
sobre el uso de expresiones que, directa o indirectamente, incor- 
poran fuerza demostrativa; o, para decirlo en términos de pensa- 
miento más bien que de lenguaje, que el pensamiento identifica- 
dor sobre particulares incorpora necesariamente un elemento 
demostrativo. 

Ahora bien, el sistema de Leibniz se opone, o parece opo- 
nerse, a esta tesis en que para los individuos básicos del sistema 
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—esto es, para las mónadas— se mantiene que vale una cierta 
forma de la doctrina de la Identidad de los Indiscernibles. De 
acuerdo con esta doctrina, en la única forma que vale la pena 
discutirla, es necesariamente verdadero que existe, para todo 
individuo, alguna descripción en términos puramente universales 
o generales, tales que solamente ese individuo responde a esa 
descripción. El adherirse meramente a la doctrina tal como acabo 
de enunciarla no entrañaría por sí solo y directamente la tesis de 
que la identificación de particulares exige demostrativos. Pues 
sería quizá posible, aunque extraño, aceptar la doctrina tal como 
acabo de enunciarla y pensar con todo que es teóricamente im- 
posible dar alguna especificación general de un tipo de descrip- 
ción-en-términos-puramente-generales, tal que fuese necesaria- 
mente verdadero que solamente un individuo respondiese a una 
descripción de este tipo. Es decir, podría pensarse que es impo- 
sible especificar cualquier tipo de descripción puramente general 
que garantice la unicidad de cualquier particular al que se apli- 
que, a la vez que se piensa que debe existir para cada objeto una 
descripción general aplicable singularizadoramente. En ese caso 
debería de admitirse, supongo, que la solución al problema teó- 
rico de la identificación de particulares reclama la adnrisión de 
elementos demostrativos en las descripciones particulares como 
un pis-aller; que solamente bajo esta condición se podría especi- 
ficar un tipo de descripción que garantizase unicidad; y desde 
luego, esto no sería un tipo de descripción-en-términos-universa- 
les. Leibniz, sin embargo, no mantuvo esta posición intermedia 
más bien poco confortable. Mantuvo la posición mucho más 
satisfactoria de creer que podría especificar un tipo de descrip- 
ción puramente general, tal que no más de una mónada, o indi- 
viduo básico, pudiese responder a una descripción de este tipo. 
Él pensaba que podía especificar el tipo de descripción en cues- 
tión, pero no que pudiese dar efectivamente tal descripción, pues 
solamente Dios podría hacerlo. Una descripción de este tipo es 
lo que él llamó algunas veces una «noción completa» de indivi- 
duo. Era característico de una descripción de este tipo el que 
fuese una descripción de un individuo pero también, en un cierto 
sentido, una descripción del universo entero desde un cierto 
punto de vista. El que fuese en este sentido una descripción 
universalmente exhaustiva era lo que garantizaba la unicidad de 
su aplicación. 

Dentro de un momento volveré a considerar los méritos de 
esta posición. Antes tengo que mencionar los otros dos modos, 
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de los que he hablado, en los que el sistema de Leibniz se opone 
a la tesis que he martenido. He mantenido, en líneas generales, 
que no puede construirse ningún principio de individuación para 
la conciencia como tal y, por lo tanto, que nada puede ser un 
sujeto de predicados que implican conciencia a no ser que sea, en 
algún sentido de la palabra que implica también la posesión de 
atributos corpóreos, una persona o, al menos, una persona ante- 
normente, Ahora bien, los individuos básicos del sistema de 
Leibniz no son materiales, no tienen partes espaciales; son, de 
hecho, conciencias, sujetos de percepciones y apercepciones. 
Este enunciado, si quisiéramos que fuese fiel al Leibniz de las 
fuentes autorizadas, exigiría un gran número de puntualizacio- 
nes. Incluso exige alguna para ser fiel a mi Leibniz posible. 
Haríamos mejor si dijéramos no que las mónadas son mentes, 
sino que las mentes son el modelo más próximo y más fácil de 
mónadas de entre todas las categorías que empleamos. Para el 
Leibniz histórico, por ejemplo, sólo se dice de una subclase de 
mónadas que son conscientes, y solamente una subclase de los 
estados de las mónadas conscientes son estados conscientes; y al 
final resulta que las mónadas, además de ser entidades no espa- 
ciales, son también entidades no temporales. Con excepción de 
la última, voy a ignorar estas puntualizaciones. Para mi Leibniz, 
el modelo de mónada es una mente. Así pues, el aspecto impor- 
tante en el que su sistema se opone a otra tesis que he mantenido 
es la posición que ocupan esas entidades similares a las mentes 
como individuos básicos, es decir, como entidades para las que 
puede construirse un principio de identificación sin referencia a 
personas o cuerpos, en términos solamente de sus propios esta- 
dos, esto es: en términos de estados de conciencia o de los 
análogos monádicos de ellos. 

Veamos cómo se dice que se asegura la individuación, cómo 
se supone que la unicidad de la mónada queda garantizada por 
un cierto género de descripción. La doctrina que hemos de exa- 
minar es la doctrina de que cada mónada representa el universo 
entero desde su propio punto de vista. Esa doctrina ha de ser 
desplegada paso-a-paso. Ahora bien, lo que se mantiene que es 
único para cada mónada es su punto de vista. Así, comencemos 
tomando la idea de punto de vista literalmente, esto es: conside- 
rando la idea de un punto de vista a partir del cual puede exami- 
narse una escena espacialmente extendida. Supóngase que he- 
mos afirmado que tal punto podría ser individualizado, determi- 
nado singularizadoramente, por una descripción, en términos 
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universales, del carácier y relaciones de los elementos del campo 
visual que existe en ese punto de vista. Alguien podría objetar 
que si la escena o área en cuestión fuesen relativamente extensas, 
y el campo visual disponible desde diferentes puntos de vista 
fuese relativamente restringido, tal descripción del campo visual 
desde un punto de vista dado podría no aplicarse en modo alguno 
de manera singularizadora a ese punto de vista. Pues podría 
haber otro punto de vista, a alguna distancia del primero, desde 
el que existiese un campo visual exactamente similar. Ahora 
bien, podría parecer que puede hacerse frente a esta objeción 
estableciendo que los campos visuales que existiesen desde todos 
los puntos de vista no fuesen menos extensos que la escena o área 
totales bajo cuyos puntos de vista fuesen a ser individualizados; 
que cada campo visual comprendiese toda la escena. En este caso 
podría parecer que no podría haber dos puntos de vista diferentes 
desde los que los campos visuales fuesen cualitativamente indis- 
tinguibles. Esto es, desde luego, el objeto que tiene el decir que 
la mónada representa o refleja el universo entero desde su punto 
de vista. 

Una pequeña reflexión ulterior muestra, sin embargo, que 
esta manera de individualizar puntos de vista es, con todo, com- 
pletamente infructuosa. Basta solamente imaginar que el univer- 
so en cuestión es repetitivo o simétrico de ciertas maneras, para 
ver que podría haber puntos de vista numéricamente diferentes 
a partir de los cuales las escenas presentadas serían cualitativa- 
mente indistinguibles aunque comprendiesen el universo entero. 
Los filósofos han imaginado varias complicadas posibilidades de 
este género. Pero nos bastará con una ilustración muy simple. 
Piénsese en un tablero de ajedrez. 'El universo que vamos a 
considerar está limitado por sus bordes; el universo consiste en- 


tonces en una disposición limitada de cuadrados blancos-y-ne- 
gros. 

El problema consiste en proporcionar descripciones indivi- 
dualizadoras de cada cuadrado y hacerlo en términos de la visión 
del resto del tablero que se puede obtener a partir de cada 
cuadrado. Es evidente que el problema no puede solucionarse en 
la medida en la que la visión que se tiene a partir de cada 
cuadrado se limita a aquellos cuadrados que están en la vecindad - 
inmediata del cuadrado dado. Con esta restricción sería imposi- 
ble, por ejemplo, distinguir el cuadrado 50 del cuadrado 43. Pero 
es sólo un poco menos evidente que el problema no puede toda- 
vía resolverse, incluso si se admite que la visión a partir de cada 
cuadrado comprende el tablero completo. Es todavía imposible, 
por ejemplo, diferenciar el cuadrado 43 del cuadrado 22. La vi- 
sión que a partir de cada uno de ellos se tiene del tablero es la 
misma: cada uno tiene dos cuadrados blancos que se alejan de él 
en diagonal en una dirección y cinco en la otra, y así sucesi- 
vamente. 

Por consiguiente, en la medida en que tomamos literalmente 
«el punto de vista de todo el universo» de Leibniz, su problema 
de la individuación sim demostrativos queda aún sin solución. 
Tomarlo literalmente equivale a formar la representación de un 
único mundo de objetos extendidos espacialmente y, a continua- 
ción, pensar en el estado de cada mónada como un reflejo de este 
mundo en el espejo de la conciencia de esa mónada. Esto equi- 
vale a pensar que cada mónada ocupa una posición en este mun- 
do espacial único, la posición definida por «allí desde donde es 
visto este mundo» por esa mónada. Cuando formamos la repre- 
sentación vemos que, por las razones que acabamos de conside- 
rar, las mónadas mo pueden individualizarse por las visiones del 
mundo que de ellas obtienen, pues podemos pensar que este 
mundo es tal que las visiones a partir de dos posiciones diferentes 
son indistinguibles. Pero, desde luego, la representación aparen- 
temente literal no es la representación leibniziana de la realidad. 
Solamente obtenemos la representación de Leibniz, o algo sufi- 
cientemente próximo a ella para nuestros propósitos, a partir de 
ésta eliminando el mundo común único de los objetos espacial- 
mente extendidos. Lo único que es real en el sistema de Leibniz 
son las mónadas, esto es: conciencias o conciencias potenciales o 
cuasi-conciencias y sus estados. No hay ningún mundo espacial 
común que puedan reflejar; sólo hay una cierta correspondencia 
entre sus estados de conciencia y las características O rasgos 
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espaciales pertenecen solamente al contenido de esos estados. 
Hay espacios privados, pero no un espacio público. Puesto que, 
entonces, las mónadas no están espacialmente relacionadas entre 
sí, dado que no hay ningún mundo espacial común al que perte- 
nezcan, no hay ninguna posibilidad, tal como hemos estado con- 
siderando, de que haya dos posiciones en tal mundo a partir de 
las cuales dos mónadas diferentes pudiesen tener visiones indis- 
tinguibles. El problema del mundo espacial simétrico común que- 
da eliminado ya que el mundo espacial común queda eliminado. 
El espacio es interno a la mónada. Las visiones, por así decirlo, 
permanecen y se corresponden unas a otras en los modos en que 
indican las leyes de la perspectiva; pero no hay nada de lo que 
sean visiones. 

Así, una objeción a la doctrina de que la individuación puede 
asegurarse de un modo compatible con el principio de la Identi- 
dad de los Indiscernibles se viene abajo por lo que respecta al 
sistema de Leibniz. Queda aún otra objeción. Se le puede hacer 
frente también en términos del sistema, pero solamente a un 
precio muy alto, a saber: el precio de reconocer que los indivi- 
duos del sistema no son en absoluto particulares sino universales, 
o tipos, o conceptos. Es quizá un precio que un metafísico de 
mentalidad matemática está muy bien dispuesto a pagar. 

Éste es el punto en que la doctrina de que las mónadas son 
análogas a las conciencias individuales se convierte en crucial. Ya 
hemos discutido la idea de una conciencia individual y hemos 
visto las razones para pensar que este concepto debe pensarse 
como secundario respecto al concepto de persona. Una vez que 
hemos aceptado como primario el concepto de persona, podemos 
fácilmente dar sentido a la idea de distinguir diferentes sujetos 
de estados de conciencia, y podemos considerar la compleja 
cuestión de saber en qué deberían consistir los principios de 
individuación para una persona y, por lo tanto, para un sujeto de 
tales estados. El punto relevante en este momento, por lo que 
respecta a tales principios, es éste: que puesto que una persona 
posee características corpéreas (un cuerpo), el problema teórico 
de la individuación admite una solución sin importar cuán seme- 
Jjantes puedan ser las series de estados de conciencia de dos 
personas. Esta solución, como en el caso de cuerpos materiales 
no animados, descansa en última instancia sobre el uso de expre- 
siones demostrativas. 

Pero consideremos ahora la situación de Leibniz. La obje- 
ción que acabamos de considerar, que podría haber visiones 


126 


indiscernibles desde. diferentes puntos de vista, no surgía en su 
sistema porque las mónadas no tenían relaciones o posición es- 
paciales. En el sistema es analítico que si hay alguna diferencia 
en punto de vista, entonces hay una diferencia de visión. La 
Identidad de los Indiscernibles vale como un principio lógica- 
mente necesario para puntos de vista. Pero supóngase que al- 
guien plantea la cuestión: ¿Por qué no podría haber un número 
indefinidamente grande de conciencias individuales o cuasi-con- 
ciencias «en», o más bien con, el mismo punto de vista? Si 
hemos de tomar en serio la analogía sugerida entre mónadas y 
mentes o conciencias, no podemos abstenernos de plantear esta 
cuestión, pues no hay nada en nuestro presente esquema concep- 
tual que excluya como lógicamente imposible la idea de que 
diferentes sujetos de estados de conciencia, personas diferentes, 
puedan estar en estados de conciencia cualitativamente indistin- 
guibles. Esta cuestión le plantea a Leibniz un dilema y lo enfrenta 
a una elección de alternativas. Escoger una alternativa es aban- 
donar el status de la Identidad de los Indiscernibles como un 
principio lógico, renunciar a la idea de que hay una clase teóri- 
camente especificable de descripciones-en-términos-generales tal 
que es lógicamente imposible que más de una mónada responda 
a tal descripción. Si se hace esta elección, entonces la analogía 
entre mónadas y conciencias particulares puede, hasta aquí, re- 
tenerse. Los. individuos del sistema son particulares. Pero son 
particulares a los que sólo se puede hacer referencia de manera 
identificadora, incluso teóricamente, por la gracia de Dios. Pero 
incluso si es verdad que hay una descripción singularizadoramen- 
te aplicable a cada individuo o, en otras palabras, que no hay dos 
conciencias particulares que tengan el mismo punto de vista, el 
que esto sea verdadero no es una cuestión de necesidad lógica, 
sino de la libre elección de un Dios, al que no le gusta la redu- 
plicación sin diferencia. Y, puesto que las expresiones demostra- 
tivas no pueden tener aplicación alguna al mundo real de las 
mónadas no espaciales y no temporales, incluso la posibilidad 
teórica de referencias identificadoras descansa sobre esta ante- 
rior garantía teológica. Dada esta garantía, sabemos entonces 
que el conjunto completo de predicados que realmente define 


2 Compárese con la cuestión ¿Cuántos ángeles pueden estar sobre la misma 
punta de un alfiler? Si los ángeles son incorpóreos y se le da a «estar» un sentido 
angélico adecuado, entonces seguramente no hay límite. Pero no más de una 
persona, que guardase bien el equilibrio, podría estar allí. 


127 


singularizadoramente «un punto de vista» se aplicará también de 
hecho singularizadoramente a la conciencia particular, si es que 
hay alguna, que tiene ese punto de vista. Esta elección parece, 
entonces, preservar el carácter de la ontología de las mónadas 
como una ontología de particulares, pero destruye la integridad 
lógica del sistema, pues hace que la posibilidad de individuación 
repose sobre un principio teológico. Además, solamente por cor- 
tesía puede llamarse una ontología de particulares, puesto que la 
idea de un particular que es análogo a una conciencia individual, 
pero que de hecho es no temporal, es a duras penas comprensi- 
ble. Finalmente —aunque éste sea el género de crítica que puede 
muy bien mantenerse que es irrelevante para tales sistemas me- 
tafísicos—, éste no podría ser posiblemente el esquema concep- 
tual primario de una mónada no divina. Pues, para que pueda ser 
contemplado como un esquema conceptual posible, requiere al 
menos que el contemplador acuerde sentido a la idea de distin- 
guir sujetos individuales de estados de concienca. Ya hemos 
discutido las condiciones de posibilidad de esta idea y claramente 
no admiten que el concepto primario de tal sujeto sea el concepto 
de una mónada leibniziana. Dicho de manera aproximada, el 
esquema conceptual primario debe de ser aquel que coloca a la 
gente en el mundo. Un esquema conceptual que, en lugar de 
esto, coloca un mundo en cada persona tiene que ser, como 
mínimo, un producto secundario. Por todas estas razones toma- 
das juntas no admitiré que esta alternativa cuente como una 
excepción a mi principio de que una ontología que no admita 
entidades espaciales o temporales no puede admitir particulares 
en absoluto. Una ontología que podría ser tomada en serio sola- 
mente por Dios no cuenta como una ontología posible. 

La otra alternativa que le queda abierta a Leibniz es, en 
muchos aspectos, más atractiva. Consiste en no reclamar ya para 
los individuos básicos del sistema el status de particulares, el 
status de conciencias particulares o algo análogo, pero admitir 
para ellos en cambio el status de tipos o universales o conceptos. 
Según este punto de vista ya no tenemos que pensar en cada 
mónada como algo que, por la gracia de Dios, tiene y no com- 
parte con ninguna otra mónada una «noción completa», esto es: 
cae bajo un concepto exhaustivo y aplicable singularizadoramen- 
te. Pensaremos en cambio en los individuos básicos del sistema 
como siendo ellos mismos nociones completas, esos conceptos. 
Esto tiene muchas e inmediatas ventajas desde el punto de vista 
de las otras exigencias del sistema. La Identidad de los Indiscer- 
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nibles es inmediatamente garantizada en su sentido lógico com- 
pleto. Si un universal difiere numéricamente de otro, entonces 
tiene que ser posible en principio enunciar la diferencia en térmi- 
nos generales, esto es: universales. Dos universales pueden com- 
partir las mismas designaciones parciales: rojo y azul son ambos 
«colores». Pero no pueden compartir la misma designación com- 
pleta, pues la diferencia entre universales es la diferencia de 
significado de los términos universales. Según esta interpretación 
no sólo se asegura de manera inmediata la individuación de las 
mónadas en términos generales. La exigencia de que las mónadas 
sean entidades no espaciales y no temporales es también inme- 
diatamente inteligible, pues los conceptos son entidades no espa- 
ciales y no temporales; y la doctrina de que el predicado inhiere 
en el sujeto de toda proposición singular resulta también inme- 
diatamente verdadera. La manera más simple de mostrar cómo 
se logran estos resultados es la siguiente. La forma general de la 
designación de una mónada será la siguiente: «El concepto de un 
x que...» Han de observarse diversas cosas sobre esta forma de 
designación. En primer lugar y principalmente, no son las x, no 
son las cosas para cuya descripción nos prepara el pronombre 
relativo, lo que son las mónadas. Las mónadas son el concepto 
de esas cosas. En consecuencia, esas cláusulas de relativo pueden 
contener tantos predicados espaciales y temporales como quera- 
mos, y sin embargo, no tendrá sentido indagar sobre las relacio- 
nes temporales y espaciales de las mónadas. Los conceptos desig- 
nados pueden tener ciertas relaciones lógicas, pero no cualquier 
otro género de relaciones. No hay nada tan crudo como la inte- 
racción física entre mónadas. En segundo lugar, no toda desig- 
nación de la forma que he mencionado es una posible designa- 
ción de una mónada. Por ejemplo, la frase «el concepto de un 
hombre que mató a un hombre», aunque designa un concepto o 
universal, no designa una mónada posible, puesto que no es un 
concepto «completo». Si alguien mata a alguien, esto no puede 
ser todo el argumento —quiero decir, toda la historia—. Tiene 
que haber más que decir, por ejemplo: qué vestían ambos en ese 
momento, cuáles eran sus padres, y así sucesivamente. Obtene- 
mos la designación de un concepto «completo» solamente cuando 
la cláusula de relativo del comienzo introduce una descripción 
exhaustiva de, por así decirlo, la historia y la geografía de un 
mundo posible. Aquí «mundo» significa mundo espacio-temporal 
y «posible» significa «capaz de ser descrito exhaustivamente sin 
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autocontradicción?. Ahora bien, evidentemente, dadas esas exi- 
gencias, los conceptos completos se presentarán en conjuntos 
tales que dos conceptos de este tipo pertenecerán al mismo con- 
junto si y sólo si las descripciones introducidas por las cláusulas 
de relativo contienen en cada caso elementos idénticos, aunque 
diferentemente ordenados. La diferencia entre los conceptos que 
pertenecen al mismo conjunto consistirá simplemente en el modo 
en que los pronombres relativos iniciales encajan en esta descrip- 
ción común de un mundo posible. Así pues, si seleccionamos, de 
entre el conjunto de conceptos que encajan en la historia efectiva 
del mundo posible efectivo, el concepto-César y el concepto-Bru- 
to, las descripciones introducidas en cada caso por el pronombre 
relativo, aunque sean en su mayor parte idénticas, diferirán en 
aspectos tales como éste: que la designación del concepto-César 
contendrá la frase «... y que fue apuñalado por un hombre 
que...» (donde el segundo «que» va seguido por una descripción 
de Bruto), mientras que la designación del concepto-Bruto con- 
tendrá la frase «y que apuñaló a un hombre que...» (donde el 
segundo «que» será seguido por una descripción de César). Esto, 
según la presente interpretación, da el significado de la doctrina 
de la que toda mónada refleja el universo entero desde su propio 
punto de vista. «Punto de vista» corresponde aproximadamente, 
en términos de designaciones de conceptos, a «pronombre rela- 
tivo inicial». Esto da también el significado de la doctrina de la 
armonía preestablecida. Las mónadas se armonizan porque per- 
tenecen al mismo conjunto de conceptos. Finalmente, podemos 
también ver por qué el predicado de toda proposición verdadera 
de sujeto-predicado está incluido en el sujeto. En efecto, el 
sujeto de toda proposición de este tipo es uva mónada y, por lo 
tanto, un concepto completo, y la proposición asevera meramen- 
te su pertenencia a una clase de conceptos a la que analíticamente 
pertenece. Así, «Bruto apuñaló a un hombre» se convierte en «El 
concepto de un hombre que EF, G... y que apuñaló a un hombre... 
es un concepto de un hombre que apuñaló a un hombre». 
Completemos ahora a grandes rasgos el bosquejo del sistema 
leibniziano según esta interpretación. Los conceptos completos 
pueden ordenarse de acuerdo con un cierto aspecto lógico que 


3 Enrealidad, la idea de «descripción exhaustiva» carece completamente de 
significado en general, aunque se le puede dar significado en un contexto parti- 
cular de discurso. Pero ésta es una objeción que mo tomaré en consideración. 
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puede denominarse'«riqueza». Ordenar los conceptos completos 
en este aspecto es 19 mismo que ordenar conjuntos de conceptos 
completos, pues cualquier concepto completo tiene el mismo 
grado de riqueza que cualquier otro concepto completo que per- 
tenezca al mismo conjunto. El conjunto más rico de conceptos es 
aquel en que el mundo posible descrito desde cada punto de yista 
posible, respectivamente, en las descripciones de cada concepto 
del conjunto, combina el máximo de diversidad en los fenómenos 
con el máximo de simplicidad en las leyes naturales. El conjunto 
de mónadas es idéntico al conjunto de conceptos. Éste es el 
significado de la doctrina de que el mundo actual es el mejor 
posible. 

La cosa que es más equívoca e incierta en Leibniz es la 
cuestión de saber si ha de suponerse o no que es puramente 
analítico el que el conjunto de los individuos actuales es idéntico 
al conjunto más rico de conceptos. Si es analítico, entonces todo 
el sistema se aproxima al ideal de pureza lógica hasta un grado 
quizá sin parangón en ningún otro sistema metafísico, puesto que 
trata exclusivamente de relaciones de conceptos sin tocar en 
punto alguno la contingencia. En este caso, decir «C es un indi- 
viduo actual», donde «C» es la designación de un concepto com- 
pleto, será decir algo que, si verdadero, es ello mismo una verdad 
conceptual, puesto que simplemente significará «C es un miem- 
bro del conjunto más rico de conceptos»; y podemos admitir la 
posibilidad de construir criterios de diversidad y simplicidad que 
harán de este juicio un asunto de cálculo. Esta elección, sin 
embargo, a la vez que preserva la pureza del sistema, puede 
hacerlo parecer más lejano de la realidad de lo que incluso el 
metafísico más puro podría desear. Daría licencia, por así decir- 
lo, incluso al mayor de sus simpatizantes, para preguntar si este 
mundo era de hecho el mejor posible, incluso en el sentido de los 
criterios ofrecidos. La alternativa es admitir que «C es un indivi- 
duo actual» no significa lo mismo que «C es un miembro del 
conjunto más rico de conceptos», sino que significa algo parecido 
a «C, como asunto de hecho, es instanciado». Pero si elegimos 
esta alternativa entonces, si queremos obtener un resultado satis- 
factorio desde el punto de vista de Leibniz, hemos de dejar una 
tremenda importancia a la teología, a la buena voluntad de Dios. 
Un cierto número de proposiciones clave se vuelven contingentes 
o, en el mejor de los casos, teológicas. Supongamos que «S» 
designa el conjunto más rico de conceptos. Entonces todas las 
proposiciones siguientes tienen que ser verdaderas para que el 
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universo sea satisfactorio desde el punto de vista de Leibniz, y 
ninguna de ellas está lógicamente garantizada. Las proposiciones 
sob: 


1. Que vingún concepto completo que no sea miembro de $ es 
instanciado. 


2. Que ningún concepto completo que es miembro de S no es 
instanciado. 


3. Que cada concepto completo instanciado lo es singularizado- 
rTamente. 


Hasta donde yo puedo ver no bastará nada más reducido que 
esta pluralidad de exigencias. En efecto, el sentido de «instancia- 
do» no puede ser su significado filosófico más usual, esto es: 
(muy aproximadamente) «que ocurre en algún tiempo o lugar en 
nuestro entramado espacio-temporal común», puesto que esta 
interpretación presupone un esquema conceptual cuya validez es 
negada, en última instancia, por la totalidad del sistema. Las 
relaciones y características espaciales y temporales y las cosas que 
las presentan son «apariencias bien fundadas», no rasgos de la 
realidad. En cambio, para dar un significado a «instanciado» 
tenemos que volver sobre la pista de la analogía de las concien- 
cias individuales y las visiones perceptivas, y pensar que la ins- 
tanciación de un concepto completo es al menos algo parecido a 
la creación de una serie unitaria de estados de conciencia percep- 
tivos y de otro tipo —una visión privada de un mundo posible—. 
La creación de una serie tal que responda a un concepto comple- 
to —esto es: la creación de una visión privada de un mundo 
posible— no entraña lógicamente la creación de todas las demás 
que responden a los otros conceptos completos del mismo con- 
junto, ni entraña la no duplicación de sí misma, ni la no creación 
de otras series que responden a conceptos pertenecientes a dife- 
rentes conjuntos. Así, cuando abandonamos el reino de los con- 
ceptos por el de la instanciación de conceptos, Jos principios de 
la Armonía Preestablecida y de la Identidad de los Indiscernibles 
han de invocarse de nuevo en un sentido diferente, como princi- 
pios no lógicos. La afirmación de que un concepto completo dado 
C es de hecho instanciado equivaldrá, si las cosas han de ser 
satisfactorias, a lo siguiente: «C es un miembro de un conjunto 
de conceptos completos K, tal que todos y sólo los miembros de 
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K son de hecho instanciados cada uno de ellos singularizadora- 
mente, y K es de Becho el conjunto más rico de conceptos». 
Cuando Leibniz asevera una proposición singular sobre el mundo 
se comprometerá con todo esto, así como con la proposición 
analítica, ya distinguida, en tanto que incluida en cualquier pro- 
posición de sujeto-predicado. 

La conclusión es, entonces, que incluso la decisión de que Ías 
mónadas sean conceptos (o tipos o universales) y no particulares 
No €s por sí misma suficiente para preservar la pureza lógica del 
sistema una vez que ésta se pone en peligro mediante la cuestión: 
¿Por qué no podría haber un número indefinido de conciencias 
particulares que gocen de la misma visión, del mismo conjunto 
de estados? Para conjurar este peligro, la decisión de que las 
mónadas sean conceptos tiene que complementarse interpretan- 
do que todas las doctrinas claves del sistema tratan exclusivamen- 
te de relaciones de conceptos y conjuntos de conceptos. La inter- 
pretación se convierte entonces en exclusivamente platónica y 
completamente divorciada de la realidad empírica, pero retiene 
su pureza atractiva. Si, por otra parte, cuando ha sido tomada la 
decisión de que las mónadas sean universales o conceptos, se 
desea todavía hacer que el sistema describa en algún sentido lo 
que es efectivamente el caso, entonces se requiere todavía, aun- 
que de un modo implícito, todas aquellas mipurezas extralógicas 
que se requerían cuando la decisión era que las mónadas son 
particulares. Pienso que este sistema mixto, que admite las im- 
purezas, aunque de un modo implícito, está probablemente, to- 
mándolo todo en cuenta, más próximo al Leibniz histórico. Esta 
interpretación mixta tiene el gran mérito, desde el punto de vista 
de la fidelidad a Leibniz, de hacer inteligible que las mónadas son 
no temporales y no espaciales, a la vez que admite mucho de lo 
que está en los textos y que sería superfluo según una interpre- 
tación puramente platónica. 

Esto es todo lo que tenía que decir directamente sobre Leib- 
niz. Comencé tratando su sistema como un intento de construir 
una ontología de particulares en la que la unidad de la referencia 
estuviese teóricamente asegurada sin demostrativos; y he inten- 
tado mostrar cómo este intento fracasa a pesar de su ingeniosa 
complejidad. Quiero ahora volver brevemente a lo que presenté 
como la dificultad crucial para Leibniz, y conectarlo más firme- 
mente de lo que lo he hecho con la discusión previa de la con- 
ciencia individual. Los demostrativos son esencialmente recursos 
para hacer referencias en un mundo de carácter espacio-tempo- 
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ral. La razón por la que momentáneamente parecía como si 
Leibniz pudiese prescindir de ellos y preservar, con todo, una 
ontología de particulares, era que el mundo de sus entidades 
últimas no era de carácter espacio-temporal y, sin embargo, las 
entidades últimas podían pensarse como particulares, al menos 
por cortesía, en la medida en que nos decíamos que las pensára- 
mos en analogía con las conciencias individuales. Incluso si tuvié- 
ramos éxito al realizar esta hazaña —y en verdad es difícil consi- 
derarlo como genuinamente posible—, sin embargo, la dificultad 
de Leibniz no se resolvería sino que se agudizaría. Pues no parece 
haber ninguna razón en lógica, como opuesta a la teología, por 
la que no pudiera haber un número indefinido de mónadas par- 
ticulares indistinguibles de un tipo de mónada dado; y puesto que 
los demostrativos no tenían aplicación alguna a entidades de este 
género no espacial, no temporal, los medios ordinarios de resol- 
ver los problemas de identificación no estaban disponibles, inciu- 
so si Leibniz hubiese estado preparado para usarlos. Ahora bien, 
podría tenerse la sensación de que cuando volvemos al mundo 
espacio-temporal común de los particulares y tenemos demostra- 
tivos a nuestra disposición, nos surge todavía una dificultad pa- 
ralela a la dificultad crucial que le surgía a Leibniz. Para Leibniz, 
repito, la dificultad consistía en que podía haber un número 
cualquiera de mónadas particulares indistinguibles de un tipo de 
mónadas dado. ¿No consiste para nosotros la dificultad en que 
podría haber un número cualquiera de conciencias particulares 
exactamente similares asociadas de la misma manera con un 
único cuerpo particular? 

Esta dificultad surgiría ciertamente, y sería irresoluble, si 
intentásemos interpretar la noción de una conciencia particular 
como la noción de un tipo de particular primario o básico. Así, 
la cuestión que acabo de plantear sirve meramente para propor- 
cionar confirmación adicional a la tesis a favor de la cual he 
argumentado previamente sobre otras bases: la tesis de que no 
tenemos tal concepto o, más bien, de que no lo tenemos como 
concepto primario, el concepto de un particular primario. En 
lugar de esto tenemos el concepto de persona. Las personas, al 
tener características corporales, al ocupar perceptiblemente es- 
pacio y tiempo, pueden distinguirse e identificarse como pueden 
distinguirse e identificarse otros elementos que tienen un lugar 
material en el entramado espacio-temporal. Pueden también, 
desde luego, reidentificarse; y cuando todas las tesis a favor de 
las que he argumentado se den por sentadas, permanecen aún 


134 


las cuestiones filosóficas sobre los criterios de reidentificación 
para personas: cuáleg son exactamente esos criterios, cuál es su 
importancia relativa, cómo podríamos ajustar o determinar adi- 
cionalmente nuestro concepto en casos extraordinarios. No es 
probable que ningún intento de responder a estas cuestiones 
tenga éxito hasta que se comprenda claramente y se admita la 
tesis del capítulo anterior; y una vez que se entienda y se admita 
esa tesis, el problema residual de la identidad personal, aunque 
aún puede ser objeto de debate, aparece como uno de los de 
relativamente menor significación y relativamente menos difíci- 
les. No voy a discutir este problema ahora, pero quizá debería 
decir una cosa. Los criterios de identidad personal son ciertamen- 
te múltiples. Al decir que un cuerpo personal nos da un punto 
necesario de aplicación para esos criterios, no estoy diciendo que 
los criterios para reidentificar personas sean los mismos que los 
criterios para reidentificar cuerpos materiales. No estoy negando 
que podríamos, en circunstancias inusuales, estar preparados 
para hablar de dos personas que comparten un cuerpo, o de 
personas que cambian de cuerpos, etc. Pero ninguna de esas 
admisiones incide en la tesis de que el concepto primario es el de 
un tipo de entidad, una persona, tal que una persona tiene nece- 
sariamente atributos corporales así como otros géneros de atri- 
butos. Quizá debería también repetir que una vez que hemos 
identificado una persona particular, no hay nada que nos deten- 
ga, y nada nos detiene, para que hagamos referencias identifica- 
doras a un particular de un tipo diferente, a saber: la conciencia 
de esa persona. Es éste el modo en que puede existir el concepto 
de una conciencia particular, como concepto de un tipo de parti- 
cular no básico, no primario. Y sólo de esté modo. 

Así pues, el problema que no existe es el problema que 
parece haber causado perplejidad a Hume: el problema del prin- 
cipio de unidad, de identidad, de la conciencia particular, del 
sujeto particular de «percepciones» (experiencias) considerado 
como un particular primario. No hay tal problema y no hay tal 
principio. Si hubiese tal principio, entonces cada uno de nosotros 
tendría que aplicarlo para decidir si cualquier experiencia con- 
temporánea de la suya era suya propia o de algún otro; y esta 
sugerencia no tiene ningún sentido?, Allí donde Hume se equi- 


% Esto no equivale, desde luego, a negar que una persona pueda estar poco 
segura de su propia identidad, pueda estar poco segura de si alguna seríc de 
acciones ha sido realizada por ella o si tal-y-cual historia era la suya, a negar que 
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vocó, o parece haberse equivocado, tanto Kant como Wittgens- 
tein tuvieron una intuición mejor. Quizá ninguno de los dos le 
diese nunca su expresión más feliz, pues la doctrina de Kant de 
que «la unidad analítica de la conciencia» ni requiere ni admite 
ningún principio de unidad, no es tan clara como se desearía. Y 
las observaciones de Wittgenstein, de las que ya hemos dado 
cuenta, al efecto de que los datos de la conciencia no se poseen, 
que «yo» usado por N al hablar de sus propias sensaciones, etc., 
no se refiere a lo que se refiere «N» en cuanto que usado por 
otro, parecen burlarse innecesariamente del esquema conceptual 
que empleamos de forma efectiva. Es innecesariamente paradó- 
jico negar, o parecer negar, que cuando M dice «N tiene un 
dolor» y N dice «Tengo un dolor», están hablando sobre la misma 
entidad y diciendo la misma cosa sobre ella, innecesariamente 
paradójico negar que N puede confirmar que él tiene un dolor. 
En lugar de negar que los estados de conciencia autoadscritos no 
se autoadscriben realmente en modo alguno, está más en conso- 
nancia con nuestros métodos efectivos de hablar el decir esto: 
que, para cada usuario del lenguaje, hay solamente una persona 
tal que al adscribirle a ella estados de conciencia él no necesita 
usar los criterios de la conducta observada de esa persona, aun- 
que no tenga que no hacerlo necesariamente; y esa persona es él 
mismo. Esta observación respeta al menos la estructura del es- 
quema conceptual que empleamos sin impedirnos un examen 
ulterior de ella. Ya he indicado, aunque inadecuadamente, las 
líneas generales de tal examen. 


pueda estar completamente insegura sobre cuál ha sido su historia. En ese caso 
ella usa, en principio, para resolver las dudas sobre sí misma, los mismos métodos 
que los otros usan para resolver las mismas dudas sobre ella; y esos métodos 
incluyen simplemente la aplicación de los criterios ordinarios de identidad perso- 
nal. Hay meramente diferencias tales como ésta: que ella tiene que hacer accesibles 
a los demás ciertos datos que no tiene que hacer accesibles similarmente a sí misma, 
por ejemplo: tiene que informar de lo que ella afirma que son sus recuerdos. 
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Parte II 


Sujetos lógicos 


5. Sujeto y predicado (1): dos criterios 


[1] Las discusiones de la Parte I se han ocupado de la refe- 
rencia identificadora a particulares. Pero no es sólo particulares 
lo que puede ser referido identificadoramente. Cualquier cosa 
puede introducirse en la discusión por medio de una expresión 
singular sustantiva definidamente identificadora. Con todo, se ha 
sostenido tradicionalmente que, entre las cosas a las que puede 
hacerse referencia, es decir, entre las cosas en general, los parti- 
culares ocupan una posición especial. Es la doctrina de la especial 
posición de los particulares entre los objetos de referencia la que 
tenemos ahora que investigar. 

Puesto que a cualquier cosa puede hacerse referencia iden- 
tificadora, ser un posible objeto de referencia identificadora no 
distingue clase o tipo alguno de ítems o entidades de cualquier 
otro. Sin duda que hay algunas cosas a las que se hace de hecho 
referencia y algunas a las que no; pero ser objeto de una referen- 
cia actual, en cuanto opuesta a una posible, no distingue ninguna 
clase de entidades filosóficamente interesante. Sin embargo, «ser 
objeto de referencia» marca cierta distinción de interés filosófico. 
No distingue un tipo de objetos de otro; pero distingue un modo 
de aparecer en el discurso de otro. Distingue aparecer como 
sujeto de aparecer como predicado. La doctrina tradicional que 
tenemos que investigar es la doctrina de que los particulares 
pueden aparecer en el discurso como sujetos solamente, nunca 
como predicados, mientras que los universales, o en general los 
no particulares, pueden aparecer ya como sujetos o como predi- 
cados. Las doctrinas podrían expresarse más completamente 
como sigue: particulares, como Juan, y universales, como el 
matrimonio, y lo que podemos llamar universales-cum-particula- 
res, como estar casada con Juan, pueden todos ser referidos 
mediante el uso de expresiones referenciales; pero sólo universa- 
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les y universales-cum-particulares, nunca particulares solos, pue- 
den ser predicados por medio de expresiones predicativas. No 
deseo sugerir que todos los que abrazan la concepción que tengo 
en mente suscribirían estos modos de expresarla. Por el momento 
hemos de señalar simplemente la existencia de una tradición 
según la cual hay una asimetría entre particulares y universales 
con respecto a sus relaciones con la distinción sujeto-predicado. 
Podemos señalar también que la más enfática negación de esta 
asimetría proviene de un filósofo que niega la realidad de la 
distinción sujeto-predicado enteramente. Ese filósofo es Ram- 
sey.* Comentando las doctrinas de Johnson y Russell, dice que 
ambos «hacen una importante asunción que, en mi opinión, sólo 
ha de cuestionarse para ser puesta en duda. Ásumen una antítesis 
fundamental entre sujeto y predicado, que si una proposición 
consta de dos términos copulados, los dos términos deben estar 
funcionando de manera diferente, uno como sujeto, el otro como 
predicado.» Después dice: «No hay ninguna distinción esencial 
entre el sujeto de una proposición y su predicado.» 

Correcta o incorrecta, la concepción tradicional otorga cier- 
tamente a los particulares un lugar especial entre los sujetos 
lógicos, es decir, entre los objetos de referencia, esto es, entre 
las cosas en general. Quiero descubrir el fundamento racional de 
la concepción tradicional, si es que lo tiene. Pero antes de que 
ataquemos la cuestión directamente, se requiere una gran dosis 
de discusión preliminar de la distinción sujeto-predicado. Esta 
tarea nos ocupará en el resto del capítulo. Tendremos que consi- 
derar los puntos de vista de los filósofos que, bajo un nombre u 
otro, aceptan la distinción, sin olvidar el escepticismo de un Ram- 
sey, que la rechaza. Debo volver a subrayar el punto de que el 
objetivo de la discusión en el presente capítulo es plantear un 
problema y no resolverlo. Esa tarea se pospone hasta el siguiente 
capítulo. Últimamente espero llegar a una comprensión de la 
distinción general entre referencia y predicación y su conexión 
con la distinción entre particular y universal. Estas cosas no se 
explican en el presente capítulo, pero se prepara el terreno para 
su explicación. 


1. EL CRITERIO «GRAMATICAL>» 


[2] Vamos a discutir una supuesta distinción entre dos géne- 
ros de elementos que pueden combinarse para producir una pro- 


1 F. P. Ramsey, «Universals», Foundations of Mathematics, pp. 116-117. 
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posición singular de un tipo fundamental. Elijo la palabra «ele- 
mento» por su neutralidad, ya que hay diferentes modos en que 
la distinción puede concebirse, o diferentes aspectos bajo los que 
puede pensarse. Puede concebirse, primero, como una distinción 
entre cosas que se realizan al hacer un enunciado, una distinción 
entre dos actividades o funciones complementarias involucradas 
en la actividad compleja de aseverar una proposición del género 
en cuestión. Alisto debajo algunas de las frases que los filósofos 
han usado para expresar esta distinción funcional: 


I 
Ay B, 
referirse a algo y describirlo 
nombrar algo y caracterizarlo 
indicar algo y adscribirle algo 
designar algo y predicar algo de ello 
mencionar algo y decir algo sobre ello 


La lista podría extenderse. Si tomamos cualquier expresión de la 
lista A y cualquier expresión de la lista B y las juntamos, obte- 
nemos una expresión —por ejemplo, «referirse a algo y predicar 
algo de ello», «mencionar algo y caracterizarlo»— que podría 
servir como descripción de la actividad compleja de hacer una 
cierta suerte de enunciado, una descripción que distingue dos 
momentos, O elementos, o funciones, en esa actividad. 

En la medida en que las funciones distinguidas en la Lista I 
puedan asignarse a partes lingúísticas distinguibles de la oración 
emitida al hacer un enunciado, tenemos claramente la posibilidad 

"de una segunda lista. En la segunda lista, los elementos distingui- 
dos son partes lingiísticas de un enunciado. Las expresiones que 
los filósofos han usado para presentar este aspecto de la distin- 
ción incluyen las siguientes: 


1 
Az” B, 
término singular expresión predicativa 
expresión referencial expresión-predicado 
sujeto predicado 
expresión-sujeto expresión adscriptiva 


nombre propio (Frege) 


* Hay matices diferenciales aquí. Una expresión pudiera clasificarse como 
«expresión referencial» o «término singular» o «nombre propio» o incluso «ex- 
presión-sujeto» independientemente de su aparición en cualquier aserción 
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La distinción funcional y la distinción de partes lingiísticas 
no agotan las posibilidades de distinción. Si repasamos la colum- 
na A de la Lista I, vemos que cada expresión de actividad repre- 
senta la actividad como poseedora de un objeto: nombrar algo, 
referirse a algo, etc. S1 repasamos las expresiones de la columna 
B, tomando cada una a su vez en conjunción con alguna expre- 
sión de la columna A, encontramos, primero, que cada expresión 
de actividad de la columna B representa la actividad como diri- 
gida al mismo objeto (referido por «lo», «le» o «ello») que nues- 
tra palabra de actividad de la columna A; pero encontramos 
también que la tercera y cuarta expresiones de la columna B 
representan la B-actividad como poseedora de otro objeto 
—«predicar algo» del primer objeto, «adscribirle algo»—. (La 
quinta expresión podemos olvidarla, por el momento). Estas 
expresiones sugieren, pues, otro sentido que pudiéramos dar a la 
noción de la combinación de dos elementos para producir una 
proposición. Sugieren que unimos o conectamos, de alguna ma- 
nera, dos diferentes ítems no lingúísticos, o términos, al producir 
la cosa unificada, la proposición. Los dos ítems son aquello que 
adscribimos y aquello a lo que se lo adscribimos, aquello que 
predicamos y aquello de lo que lo predicamos; y decir que «los 
unimos» al producir la proposición no es más que decir que 
predicamos uno de, o lo adscribimos a, el otro. Los ítems no 
lingiísticos así unidos han sido descritos a veces como los «cons- 
tituyentes» de la proposición. Las implicaciones literales de la 
palabra son, en esta conexión, lógicamente grotescas. Pero no 
tenemos necesariamente que preocuparnos de esas implicacio- 
nes; pues, incluso cuando parece jugar con ellas, un filósofo 
puede no decir nada que no pudiera reformularse sin depender 
de ellas. No hay duda alguna de que esta distinción ulterior es 
una que los filósofos han reconocido y usado; y es a la que se 
ajustan más obviamente las palabras de Ramsey cuando dice que 
no hay razón para suponer que, si una proposición consta de dos 
términos copulados, los dos términos deben estar funcionando de 
maneras diferentes, uno como sujeto, el otro como predicado. 
Las palabras de Ramsey iban dirigidas contra algo. Así que 
podemos hacer una tercera lista, una lista en que la distinción no 


particular. Pero quizá no debiéramos llamar a expresión alguna «un sujeto» tout 
court, sino más bien el sujeto (o uno de los sujetos) de una aserción particular. 
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se traza ni entre funciones de habla ni entre partes lingúísticas, 
sino entre «constituyentes» o términos proposicionales: 


TI 
sujeto predicado 
término-sujeto término-predicado 
término referido término predicado 


término adscrito 


Pero ahora, habiendo hecho la tercera distinción, debemos 
considerar si no podemos producir una cuarta. Las distinciones 
de la Lista III son relativas, por así decirlo, a una proposición 
dada. De acuerdo con la Lista III, distinguimos el término que 
es de hecho el sujeto de una proposición dada del término que 
es de hecho predicado de ese sujeto, y lo hacemos sin prejuicio 
de la posibilidad de que cualquiera de esos mismos términos se 
presente, en una proposición diferente, en un rol diferente. La 
doctrina tradicional que vamos últimamente a investigar estable- 
ce, ciertamente, que algunos términos pueden aparecer sólo 
como sujetos; pero admite también que otros puedan aparecer 
ya como sujetos o como predicados. Las distinciones de las Listas 
I y II no son relativas de este modo a una proposición dada, 
aunque son relativas a la idea de una proposición en general. 
Ningún elemento que caiga en uno de los dos lados de cualquiera 
de estas divisiones puede jamás desviarse al otro lado. Puedo 
referirme de la misma manera a la misma cosa, o realizar el 
mismo acto de referencia, en diferentes proposiciones; pero en 
ninguna proposición puede este acto de referirse a una cosa ser 
un acto de predicar esa cosa. ¿No podemos imaginar la posibili- 
dad de una distinción que preserve la exclusividad de las divisio- 
nes de las Listas I y II a la vez que sea, como la división de la 
Lista MI, no una distinción de funciones de habla ni de partes 
lingiísticas, sino una distinción de ítems no lingúísticos de alguna 
manera correspondientes a aquélias? Los elementos de la Lista 
III son términos algunos de los cuales, al menos, pueden apare- 
cer en cualesquiera de dos roles. Los elementos de nuestra ulte- 
rior lista tendrán que combinar término y rol en una sola cosa. 
Los nuevos elementos podrán figurar en diferentes proposicio- 
nes, pero no en diferentes roles en diferentes proposiciones. 
Mientras que la división de elementos efectuada en la Lista III 
presupone una distinción entre los términos mismos y los roles 
en que aparecen, la nueva división no descansará en semejante 


143 


distinción previa, sino que dividirá términos y sus roles conjun- 
tamente, sin resto. Vale la pena tratar de entender tamaña dis- 
tinción si podemos, pues ella, o algo muy similar, fue usada por 
un filósofo cuyos puntos de vista sobre este asunto no podemos 
ignorar, a saber, por Frege. "Tomando prestada su terminología, 
registramos la distinción entre 


IV 
As Ba 


objeto concepto 


La distinción de la Lista TV es una contrapartida no lingúística de 
las distinciones de la Lista II. Así como ninguna expresión refe- 
rencial puede usarse sola para predicar, así ningún objeto puede 
ser jamás predicado; así como ninguna expresión predicativa 
puede usarse sola como expresión referencial, así ningún concep- 
to puede ser jamás un objeto. Esta forma de la distinción es la 
menos clara intuitivamente. Será discutida ulteriormente más 
adelante. 


[3] Hasta aquí me he ocupado solamente de establecer cier- 
tas distinciones asociadas, o aspectos de una distinción, que han 
sido históricamente efectuadas o reconocidas por filósofos. No he 
tratado de evaluarlas ni en absoluto de elucidarlas plenamente. 
He hecho poco más que nombrarlas o registrar sus nombres. 

Ahora debo tratar de elucidarlas. Hay un punto en que 
concordarían los escritores que reconocen las distinciones de la 
Lista II y que podemos tomar como nuestro punto de partida. Es 
que los ítems A y B de estas listas son, con una cierta matización, 
mutuamente exclusivos. Ninguna A-expresión puede ser una 
B-expresión ni viceversa; pero una A-expresión puede ser parte 
de una B-expresión. Así Frege dice: «Un nombre propio nunca 
puede ser una expresión predicativa, aunque puede ser parte de 
una».? Geach hace una afirmación menos general pero que tien- 
de en la misma dirección. Dice: «El nombre de un objeto pue- 
de... usarse como sujeto lógico de una aserción sobre un obje- 
to... No puede, sin un cambio radical de sentido, ser un predica- 


? «On Concept and Object» (Philosophical Writings of Gotdlob Frege, ed. 
Geach y Black, p. 50). (Trad. castellana: «Sobre concepto y objeto», en G. 
FREGE, Estudios sobre semántica, Barcelona, Ariel, 1971.) 
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do lógico».? Geach usa aquí las frases «sujeto lógico», y «predi- 
cado lógico», como Frege usa «nombre propio» y «expresión 
predicativa», para hablar de ítems de la Lista II, es decir, de 
partes lingúísticas de un enunciado. Para evitar confusiones con 
terminologías variantes, usaré a veces nombres en código deriva- 
dos de mis listas y hablaré de un A), un B,, etc. 

El enunciado que cito de Geach es menos general en alcance 
que el que cito de Frege. Su interés reside en el hecho de que se 
pretende que es una consecuencia de ciertas definiciones de «su- 
jeto» (Az) y «predicado» (B>). Así podemos aquilatar la adecua- 
ción de las definiciones a la luz de su pretendida consecuencia. 
Es importante aquilatar su adecuación, pues son prima facie 
atractivas. Rezan como sigue:* 


Un B, es una expresión que nos da una aserción sobre algo si la 
adjuntamos a otra expresión que está por aquello sobre lo que estamos 
haciendo la aserción. 

Un A, (de una aserción) es una expresión a la que se adjunta un 
B, de modo que los dos juntos formen una aserción sobre aquello por lo 
que está el Aj. 


Hemos de preguntar si estas definiciones tienen la consecuencia 
de que un A nunca puede ser un B, o al menos (para limitarnos 
a la afirmación menos general de Geach) si tienen la consecuen- 
cia de que el nombre de un objeto puede usarse como un Az, 
pero no puede, sin un cambio radical de sentido, ser un Bz. He 
puesto en cursivas las expresiones cruciales de estas definiciones. 
Una de ellas es la palabra «sobre». Consideremos las aserciones: 


Raleigh fuma 
Sócrates es sabio. 


En la primera de estas aserciones querríamos clasificar la expre- 
sión «Raleigh» como un A, y la expresión «fuma» como un Ba. 
Y ciertamente de alguien que usase la oración podríamos a me- 
nudo decir que estaba hablando sobre Raleigh, que hizo una 
aserción sobre Raleigh, que lo que aseveró sobre Raleigh es que 
fuma. En esta medida, al menos, el nombre «Raleigh» parece 
contar, según las definiciones, como un A,, y la palabra «fuma» 


3 «Subject and Predicate» (Mind, 1950, p. 463). 
4 Op. cit., pp. 461-462. Véase también la nota de la p. 141 de este libro; la 
palabra de Geach para A, es «Sujeto». 
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como un B,. Pero es también claro que pudiera haber circunstan- 
cias en que de alguien que usase la oración sería correcto decir 
que estaba hablando sobre el fumar y que una de las cosas que 
aseveró sobre ello es que Raleigh fuma o es un fumador. En esta 
medida al menos, y por lo que concierne a la palabra «sobre», el 
nombre «Raleigh» parece contar, bajo las definiciones, como un 
B2. Cook Wilson dio mucha importancia a este punto y anexionó 
el par de expresiones «sujeto» y «predicado» consecuentemente.* 
Yo no creo que sea de gran importancia para la teoría lógica, 
pero al menos sugiere que las definiciones de Geach descansan 
sobre fundamentos arenosos en la medida en que descansan 
sobre los poderes discriminatorios de la palabra «sobre». Pudiera 
objetarse que Geach pretende hacer abstracción de las circuns- 
tancias que nos llevau a decir, de alguien que hace tamaña aser- 
ción, unas veces que está diciendo algo sobre Raleigh y otras 
veces que está diciendo algo sobre el fumar; que debiéramos 
distinguir entre aquello sobre lo que es una aserción y aquello 
sobre lo que alguien que hace la aserción la está haciendo, siendo 
constante lo primero en el caso de aserciones como ésta, aun 
cuando lo último sea variable. Pero si hemos de hacer abstracción 
de esas circunstancias, ¿qué ha de decirnos sobre qué es una 
aserción? No sugiero que esta pregunta no pueda ser respondida; 
sólo que debe serlo; sólo que el uso que se exige de «sobre» es 
un uso que tiene que ser explicado y no puede usarse para 
explicar las nociones de un A, y un B). 

La otra expresión crucial en las definiciones de Geach es la 
frase «está por». ¿Nos impide esta frase, tal y como ocurre allí, 
decir que «Raleigh» es un B>? Sin duda que lo haría si nos 
resultara prohibido decir que la expresión «fuma» está por el 
fumar, o el hábito de fumar. Pero no sé de regla o costumbre 
ninguna que haga que siempre sea carente de sentido o incorrec- 
to decir eso, como no sé de regla o costumbre alguna que haga 
que siempre sea carente de sentido o incorrecto decir que una 
aserción hecha con las palabras «Raleigh fuma» es una aserción 
sobre el fumar.? Hay en realidad un cierto eslabón entre la 
palabra «sobre» y la frase «estar por»: en una aserción hecha 
sobre una cosa podemos esperar hallar una expresión que está 


3 Statement and Inference, passim, esp. pp. 114 y ss. 

$ Geach, en realidad, está obligado a decir que «fuma» está por algo, pues 
se compromete con la concepción según la cual las expresiones que son predica- 
bles están por propiedades (op. cit., p. 473). 
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por esa cosa. Pero si insistimos en este eslabón, entonces la 
insuficiencia de «sobre» para el propósito de estas definiciones 
conlleva la insuficiencia de «está por». Y si, en vista de la insufi- 
ciencia de «sobre», rompemos el eslabón, nos quedamos con un 
sentido de «está por» que de un modo diferente es inútil para los 
propósitos de la definición, ya que tiene que ser él mismo expli- 
cado y no puede usarse para explicar las nociones de un Az y un 
B,. 

En nuestro segundo ejemplo, la expresión que nosotros, y 
Geach, queremos clasificar como un B, tiene una complejidad de 
la que carece la correspondiente expresión del primer ejemplo. 
Consta de un verbo y un adjetivo («es sabio»), en vez de un verbo 
solo («fuma»). Esto no constituye ninguna diferencia esencial 
para el argumento. No hay ninguna prohibición absoluta de que 
digamos que una aserción hecha con las palabras «Sócrates es 
sabio» es una aserción sobre la sabiduría o sobre ser sabio, y no 
hay ninguna prohibición absoluta de que digamos, en tal caso, o 
en cualquier caso, que las palabras «es sabio» están por ser sabio 
o por la sabiduría. Las definiciones nos exigen en efecto dividir 
la oración en dos partes que conjuntamente componen su totali- 
dad; y nos permiten hacer la división del modo en que queramos. 
hacerla, es decir, entre «Sócrates» y «es sabio». Pero no nos 
fuerzan por ello a clasificar esas partes del modo en que quere- 
mos ser forzados a clasificarlas. 

Las palabras «estar por» y «sobre» no soportarán, pues, el 
peso explicativo que las definiciones de Geach les exigen sopor- 
tar. A fin de que las definiciones produzcan los resuitados desea- 
dos, tenemos que interpretar las palabras «estar por» y «sobre» 
a la luz de nuestro conocimiento de lo que se está definiendo. 
Éste es un hecho incapacitador en una definición. Si, en vista de 
este hecho incapacitador, ignoramos las expresiones «estar por» 
y «sobre», las definiciones no dicen más que esto: que un B) es 
una expresión que produce una aserción si se adjunta a otra 
expresión, y un A, es una expresión a la que se adjunta un B, 
para formar una aserción. Pero esto no nos dice nada sobre la 
diferencia entre A»s y Boas. 

Y ciertamente parece que debe ser posible definir, o carac- 
terizar, una suerte, A, de expresiones y una suerte, B, de expre- 
siones tales que: 1) dada una expresión de una u otra suerte, se 
puede obtener una aserción adjuntándole una expresión adecua- 
da de la otra suerte; 2) «Sócrates» y «Raleigh» pertenecen a la 
suerte A, «fuma» y «es sabio», a la suerte B; 3) una expresión de 
la suerte A no puede ser una expresión de la suerte B, aunque 
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podría ser parte de una tal expresión. Hemos visto que las defi- 
niciones de Geach, al depender de «está por» y «sobre», distan 
tanto de diferenciar A-expresiones y B-expresiones que puede 
considerarse con justicia que mencionan un rasgo común a am- 
bas. Resultará útil tener otro modo de hablar de este rasgo 
común tanto a «Sócrates» como a «es sabio» en el comentario 
«Sócrates es sabio», y común tanto a «Raleigh» como a «fuma» 
en el comentario «Raleigh fuma». Digamos que la expresión 
«Sócrates» («Raleigh») sirve para introducir la persona particu- 
lar, Sócrates (Raleigh), en el comentario, y que la expresión «es 
sabio» («fuma») sirve para introducir la cualidad, la sabiduría (el 
hábito, fumar), en el comentario. Digamos que cualquier cosa 
que es introducida, O puede ser introducida, en un comentario 
por medio de una expresión es un término. Esta pieza termino- 
lógica tiene una obvia conexión con alguna de nuestras listas 
anteriores. Poniendo en conjunción ciertos ítems de las distincio- 
nes funcionales de la Lista I, obteníamos frases como «referirse 
a algo y predicar algo de ello» y «mencionar algo y adscribirle 
algo». Estas frases producían las distinciones de la Lista IL, entre 
el término referido y el término predicado. Ahora podemos decir 
que términos referidos y términos predicados son igualmente 
introducidos. Así que las expresiones de las dos clases distingui- 
das en la Lista II, es decir, Azs y Bas, son iguales en que intro- 
ducen términos, aunque los introducen de diferentes modos, 
siendo usadas respectivamente para referirse a ellos y para pre- 
dicarlos. El fallo de la definición de Geach para distinguir estos 
modos de introducir términos consiste esencialmente en el hecho 
de que de una aserción puede decirse, dependiendo del contexto, 
que es sobre cualquier término introducido en ella, y no mera- 
mente sobre el término o términos introducidos en el modo 
referencial. 

Así pues, las expresiones «Sócrates» y «es sabio» («Raleigh» 
y «fuma») tienen en común el hecho de que cada una sirve para 
introducir un término en el comentario «Sócrates es sabio» («Ra- 
leigh fuma»); pero esto no significa que no haya ninguna diferen- 
cia en el estilo, la manera, de la introducción. 

Un libro de gramática de una lengua es, en parte, un tratado 
sobre los diferentes estilos de introducción de términos en co- 
mentarios por medio de expresiones de esa lengua. Un libro tal 
trata de muchas más diferencias en el estilo de introducción que 
las que ahora nos ocupan. Pero entre las diferencias de las que 
trata hay una que nos proporciona los medios, o parte de los 
medios, para distinguir A-expresiones y B-expresiones. Se trata 
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de la diferencia entre el estilo de introducción sustantivo o tipo 
nombre y el estilo de'introducción verbal o tipo verbo. Como un 
primer e imperfecto intento de trazar la distinción entre A-expre- 
siones y B-expresiones de un modo abiertamente gramatical, 
podemos considerar el siguiente: una A-expresión es una expre- 
sión singular gramaticalmente sustantiva; una B-expresión con- 
tiene al menos una forma finita de un verbo en el modo indicativo 
que, dentro de los límites de la B-expresión, no forma parte de 
una oración o cláusula completa; y es un requisito general tanto 
para A-expresiones como para B-expresiones el que una expre- 
sión de uno u otro género sea capaz de producir una oración 
asertiva cuando se combina con una expresión apropiada del otro 
género. Éstas no son obviamente condiciones suficientes para 
que una expresión sea una expresión-sujeto o una expresión-pre- 
dicado. Pues, por un lado, «nada» es un sustantivo singular, 
aunque no querríamos clasificarlo como una expresión-sujeto. 
Por otro lado, «Sócrates es» parece satisfacer la descripción de 
las B-expresiones, puesto que 1) contiene un verbo indicativo, 
2) no es realmente una oración completa, sino a lo sumo una 
forma elíptica de una oración completa, y 3) puede ser comple- 
tada en forma de oración asertiva añadiendo la expresión singu- 
lar sustantiva «un filósofo»; sin embargo, no queremos compro- 
meternos a decir que «Sócrates es», tal y como ocurre en esa 
oración, es una expresión-predicado. Pero aunque estas descrip- 
ciones no formulen condiciones suficientes para que algo sea una 
A- o una B-expresión, podemos considerar provisionalmente que 
formulan condiciones necesarias. Así consideradas, aseguran al 
menos la consecuencia que las definiciones de Geach no logran 
asegurar, a saber, que una A-expresión nunca puede ser una 
B-expresión. Más aún, no excluyen lo que Frege admitió explíci- 
tamente, a saber, que una A-expresión puede ser parte de una 
B-expresión. Finalmente, en ciertos casos simples, dada una ora- 
ción a dividir exhaustivamente en una A-expresión y una B-ex- 
presión, estas descripciones nos fuerzan a hacer la división del 
modo en que deseamos ser forzados a hacerla. No nos permiten 
ninguna alternativa, en el caso de «Sócrates es sabio», a contar 
«Sócrates» como la A-expresión y «es sabio» como la B-expre- 
sión; pues aunque puede sostenerse que «Sócrates es» satisface 
la descripción de las B-expresiones, «sabio» no satisface la des- 
cripción de las A-expresiones. 

La distinción, tal y como está, es inadecuada porque no logra 
dar condiciones suficientes para que una expresión sea una A- o 


149 


una B-expresión. Esta inadecuación, como veremos después, se 
corrige fácilmente añadiendo ulteriores estipulaciones. Pero, tal 
y como está, la distinción es también inadecuada de una manera 
más importante. Al apoyarse en las frases gramaticales «expre- 
sión sustantiva» y «expresión que contiene un verbo en el modo 
indicativo», la distinción parece a la vez parroquial e inexplicada: 
parroquial, porque las clasificaciones gramaticales adaptadas a 
un grupo de lenguajes no se ajustan necesariamente a otros que 
pueden ser igualmente ricos; inexplicada porque las clasificacio- 
nes gramaticales no declaran inequívoca o claramente su propio 
fundamento lógico. Es decir, hemos de inquirir en la significación 
de la distinción entre los modos gramaticalmente sustantivo y 
gramaticalmente verbal de introducir términos. 

Comenté anteriormente que un libro de gramática de una 
lengua es en parte un tratado sobre el estilo de introducción de 
términos en comentarios por medio de expresiones de esa len- 
gua. Podemos quizá imaginar que en ese libro se mencione una 
clase de expresiones que sirven meramente para introducir térmi- 
nos en comentarios y no los introduzcan en ningún estilo particu- 
lar. No digo que «Sócrates» sea una tal expresión. Menos aún 
que los sustantivos gramaticales en general sean tales expresio- 
nes. Pero, en una lengua comparativamente no flexiva como el 
español, una expresión como «Sócrates» está más cerca de ser 
una tal expresión. «Sócrates es sabio», «Sócrates, sé sabio», 
«Que Sócrates muera», «Muera Sócrates», «Platón admiraba a 
Sócrates». He aquí muy diferentes tipos de comentario. En todos 
ellos, sia embargo, la expresión «Sócrates» es invariante. El 
hecho de que la expresión «Sócrates» ocurra en un comentario 
no nos proporciona ninguna razón para esperar que sea un géne- 
ro de comentario más que otro (por ejemplo, aserción, exhorta- 
ción, orden, instrucción, etc.) En una lengua altamente flexiva, 
como el latín, la situación es diferente en un respecto, pero 
semejante en otro respecto más importante. Que el nombre «Só- 
crates» aparezca en un caso gramatical particular en un comen- 
tario nos dice algo sobre el modo en que el término, Sócrates, es 
introducido en el comentario. Pero aún no nos dice nada sobre 
qué tipo general de comentario es. Que «Sócrates» esté en voca- 
tivo no nos dice si el comentario siguiente es una aserción o una 
petición o una promesa; «Sócrates» está en el caso nominativo 
tanto en «Que Sócrates muera» como en «Sócrates es sabio», en 
el caso acusativo tanto en «Muerte a Sócrates» como en «Platón 
admiraba a Sócrates», en el caso ablativo tanto en «Sea el discur- 
so sobre Sócrates» como en «El discurso fue sobre Sócrates». 
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Es diferente con «es sabio». Esta expresión introduce el ser 
sabio al igual que «Sócrates» introduce a Sócrates. Pero no intro- 
duce meramente su término ni lo introduce meramente con la 
indicación del estilo de introducción dada por la terminación del 
caso del nombre. Introduce su término en un estilo muy distinti- 
vo e importante, a saber, el estilo asertivo o proposicional, Aho- 
ra bien, se objetará seguramente que el hecho de que las palabras 
«es sabio» ocurran en un comentario no garantiza que el comen- 
tario sea una aserción: pues podría pronunciar las palabras «Só- 
crates es sabio» en un tono de voz interrogativo y por ello for- 
mular una pregunta en vez de hacer una aserción; o podría usar 
las palabras «es sabio» al plantear un género diferente de pregun- 
ta, al preguntar «¿Quién es sabio?»; o también podría hacer un 
comentario que comenzara con las palabras «Si Sócrates es sa- 
bio...» O «Si Raleigh fuma...», y en estos casos no estoy cierta- 
mente aseverando que Sócrates es sabio ni que Raleigh fuma y 
puede que no esté aseverando nada en absoluto, sino, por ejem- 
plo, dándole a alguien permiso condicional para hacer algo. Es- 
tos puntos son ciertamente correctos. Sin embargo, debemos 
recordar que las preguntas demandan respuestas; que preguntas 
como «¿Sócrates es sabio?» nos invitan a pronunciarnos sobre el 
valor de verdad de proposiciones que las propias preguntas sumi- 
nistran; que preguntas como «¿Quién es sabio?» nos invitan a 
completar y aseverar proposiciones cuya forma proposicional y 
mitad del contenido suministran las propias preguntas. Y debe- 
mos recordar que es parte de la función de las cláusulas condi- 
cionales poner ante nosotros proposiciones, aunque sin compro- 
meterse en cuanto a su valor de verdad. Así, aunque no podamos 
decir que el estilo distintivo en que introducen sus términos «es 
sabio», «fuma», etc, es simplemente el estilo asertivo, podemos 
decir al menos que es un estilo proposicional, un estilo apropiado 
para el caso en que el término es introducido en algo que tiene 
un valor de verdad. Es por esto por lo que empleé la alternación 
«el estilo asertivo O proposicional». Pero pienso que puede ar- 
giirse que el aparente debilitamiento (por ampliación) de la 
caracterización del estilo de introducción no es realmente ningún 
debilitamiento en absoluto. Pues el modo estándar de aislar una 
forma proposicional de palabras del compromiso en cuanto a su 
valor de verdad que consiste en aseverarla es añadirle algo, aña- 
dir, por ejemplo, la conjunción «que». Esto nos da una razón 
para decir que la función primaria del simbolismo proposicional 
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del verbo indicativo es asertiva, una razón para decir que lo que 
es primariamente el estilo asertivo de introducción de términos es 
también una cosa más amplia, un estilo proposicional de intro- 
ducción. Así que continuaré hablando indiferentemente del estilo 
«asertivo» O «proposicional» de introducción de términos. 

Debiéramos advertir además que el modo indicativo del ver- 
bo es, en español estándar, una señal necesaria de aserción, 
mientras que no es, incluso en español, y menos aún en otras 
lenguas, una señal necesaria de otras apariciones secundarias de 
proposiciones. Las proposiciones puestas ante nosotros en las 
cláusulas de oraciones condicionales pueden construirse en sub- 
juntivo; la gramática puede demandar, o permitir, una construc- 
ción de subjuntivo, o de acusativo con infinitivo, para las propo- 
siciones del discurso indirecto; y hay otras posibilidades. Desde 
un punto de vista, puede parecer que estos hechos fortalecen 
meramente el alegato en favor de caracterizar las B-expresiones 
como «expresiones que introducen sus términos en el estilo aser- 
tivo». Desde otro punto de vista, puede parecer que plantean 
dificultades. Pues si, en el deseo de mayor generalidad, quere- 
mos más bien caracterizar las B-expresiones por referencia al 
estilo proposicional de introducción de términos, ¿no hemos de 
concordar en que la presencia de un verbo en el modo indicativo 
no es una condición necesaria para que una expresión sea una 
B-expresión? Sin embargo, si abandonamos esta putativa condi- 
ción necesaria, tendremos que pagar, para una descripción gra- 
matical, un precio desalentador en complejidad. Creo que la 
respuesta práctica a estas dificultades es que podemos preservar 
perfectamente bien la idea del estilo asertivo o proposicional sin 
estorbarnos con ulteriores distinciones gramaticales. El hecho 
central al que agarrarse es que el modo primario de aparición de 
las proposiciones es la aserción; y esto nos da una razón para 
decir que, de muchos estilos proposicionales, el primario es el 
que es también primariamente el estilo asertivo. Hemos de reco- 
nocer los dos hechos, que el simbolismo de la aserción es también 
un modo de simbolizar algo más amplio, a saber, la aparición de 
una proposición, y que esta cosa más amplia no es siempre ni 
solamente simbolizada por el simbolismo de la aserción. Ninguno 
de esos hechos, sin embargo, ofrece una razón decisiva para 
abandonar un enfoque que, hasta aquí, concuerda bien con las 
concepciones heredadas de la distinción bajo consideración. 

Así pues, el uso de la forma indicativa de un verbo involucra 
característicamente la introducción de un término de manera tal 
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que muestra que aquello en lo que es introducido es una propo- 
sición. El uso de la forma sustantiva, por otro lado, no tiene esas 
implicaciones; es la forma que usaríamos naturalmente si quisié- 
ramos meramente hacer listas de términos. En el comentario 
«Sócrates es sabio» tanto la expresión «Sócrates» como la expre- 
sión «es sabio» introducen términos, a saber, Sócrates y ser 
sabio. Pero —tomando prestada una frase de W.E. Johnson— la 
expresión «es sabio» no sólo introduce ser sabio, comporta tam- 
bién el lazo asertivo o proposicional; o, en terminología aún más 
antigua, no sólo introduce su término, también lo copula. 

Este contraste de estilos no nos da los materiales para una 
definición estricta de «A-expresión» y «B-expresión». Pero, al 
igual que la descripción gramatical de la que depende en parte, 
produce una caracterización que es suficiente para garantizar 
tanto el dictum de Frege como la consecuencia que Geach alega 
que se sigue de su propia definición. Una A-expresión no intro- 
duce su término en el estilo típicamente asertivo, una B-expre- 
sión sí. Ninguna expresión que no introduce su término en ese 
estilo puede ser una expresión que lo hace, y viceversa. Así, 
ninguna A-expresión puede ser una B-expresión, ni viceversa. 
No obstante, una A-expresión puede ser parte de una B-expre- 
sión. «Juan» es una A-expresión, y «está casada con Juan» es una 
B-expresión, pues introduce su término, a saber, estar casada con 
Juan, en el estilo asertivo. 

Tenemos, entonces, dos nuevos modos de describir una dis- 
tinción entre A-expresiones y B-expresiones. Un modo es abier- 
tamente gramatical. El otro intenta ir al fundamento racional que 
hay tras la distinción gramatical. Ninguna de esas descripciones 
nos da una explicación plenamente adecuada de la distinción. 
Pero ambas producen la consecuencia que Geach desea y Frege 
afirma. Estos modos de trazar la distinción nos capacitan, enton- 
ces, para entender algunas de las cosas que se dicen de los ítems 
de la Lista II. Por el mismo motivo, nos capacitan para entender 
algunas de las cosas que Frege dice de los ítems de la Lista TV. 
Acabamos de ver que, y por qué, un Ay nunca puede ser un B, 
ni viceversa. Es por la misma razón por la que Frege mantiene 
que un A, nunca puede ser un B, ni viceversa, que un objeto 
nunca puede ser un concepto ni un concepto un objeto. A fin de 
presentar un concepto como un objeto tendríamos que introducir 
el concepto por medio de una expresión sustantiva; pero Frege 
desea concebir un concepto como esencialmente algo que puede 
ser representado sólo por una expresión no sustantiva, por una 
expresión que introduce su término en el estilo verbal, copulati- 
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vo, proposicional. De ahí la paradoja de que el concepto sabio 
es un objeto, no un concepto.” Todo lo que esto significa es que 
la expresión «el concepto sabio» es una A-expresión, no una 
B-expresión, que lo que introduce no lo introduce en el estilo 
asertivo. Podemos, al menos hasta aquí, entender la doctrina de 
Frege de los Ays y los Bas sólo como una manera curiosamente 
desafortunada de expresar la distinción entre Ajs y Bas. 

Frege caracteriza la distinción entre Ays y Bas por medio de 
una metáfora. Los objetos, dice, son completos, los conceptos, 
incompletos o insaturados. «No todas las partes de un pensamien- 
to pueden ser completas; al menos una debe ser “insaturada” o 
predicativa; de otro modo no ensamblarían».? De los Bas dice 
que sólo porque su sentido es insaturado son capaces de servir 
como eslabón. También Russell usó esta metáfora, aunque la 
aplicó más estrechamente: sostuvo que en la proposición hay un 
constituyente que es por su propia naturaleza incompleto o co- 
nectivo y hace ensambiar a todos los constituyentes de la propo- 
sición. Ramsey se enzarzó con esta metáfora diciendo que no hay 
ninguna razón por la que una parte de una proposición haya de 
ser considerada más incompleta que otra: cualquier parte dista 
igualmente de ser el todo. Pero podríamos ahora decir algo en 
defensa de la metáfora. Volviendo a los ítems de la Lista II, 
podríamos decir, primero, que la expresión «es sabio» («fuma») 
parece más incompleta que la expresión «Sócrates» («Raleigh») 
justamente porque está, en un cierto sentido, más cerca de la 
compleción. El nombre «Sócrates» podría ser completado con 
cualquier género de comentario, no necesariamente una proposi- 
ción; pero la expresión «es sabio» demanda un cierto género de 
compleción, a saber, compleción con una proposición o cláusula 
proposicional. La última expresión parece fragmentaria justa- 
mente porque sugiere un género particular de compleción; la 
primera expresión parece no fragmentaria justamente porque no 
comporta esa sugerencia. Lo que vale para los ítems de la Lista 
Il vale también, si seguimos a Frege, para los ítems de la Lista 
IV, ya que las distinciones de la lista posterior son paralelas a las 
distinciones de la anterior. 

El que gustemos o no de la metáfora poco importa siempre 
que reconozcamos su base. Pero la total falta de simpatía de 
Ramsey hacia ella nos da una clave a la que volveremos. 


7 Op. cit, p. 45. 
8 Op. cit. p. 54. 
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[4] Pongamos ahora estas conclusiones a prueba pasando de 
Frege y Geach a corsiderar otro autor, W.V. Quine, cuyas opi- 
niones son en algunos respectos similares a las suyas. La principal 
cosa que deseo detraer de la consideración de Frege y Geach es 
el hecho de que ambos autores hacen una distinción absoluta 
entre dos clases mutuamente exclusivas de expresiones, los 
miembros de cada una de las cuales pueden combinarse con 
miembros de la otra para producir una aserción. Los miembros 
de las dos clases de expresiones introducen igualmente términos; 
pero los miembros de una de las clases los introducen asertiva- 
mente y los miembros de la otra clase no. La distinción de ítems 
no lingúísticos en la Lista IV refleja meramente, de una manera 
confusa, esta distinción en el estilo de introducción. Esencial- 
mente, la distinción a la que hemos llegado es una distinción 
entre estilos de introducción de términos. No dice nada acerca de 
distinción alguna entre fipos o categorías de términos, entre gé- 
neros de objeto. Por tanto, no dice nada sobre la distinción entre 
particulares y univrsales. 

Una distinción hecha por Quine que parece corresponder en 
alguna medida a la distinción de la Lista II de estos autores es la 
distinción entre términos singulares y términos generales.? La 
correspondencia no es exacta. Quine da, como ejemplos de tér- 
minos generales, adjetivos como «sabio» y «humano» y nombres 
comunes como «hombre» y «casa», mientras que las correspon- 
dientes B-expresiones de la Lista YI serían frases como «es sabio» 
y «es una casa». Un aspecto diferencial más chocante entre Qui- 
ne y los otros dos autores se encontrará en lo que Quine consi- 
dera claramente como la caracterización esencial de su distin- 
ción. Reza: «Los términos singulares son accesibles a posiciones 
apropiadas para variables cuantificables, mientras que los térmi- 
nos generales no lo son.» Cuando miramos un poco más de cerca, 
sin embargo, estas diferencias de enfoque parecen mucho menos 
significativas. 

Advirtamos, para comenzar, que Quine contrasta explícita- 
mente las distinciones entre géneros de objetos (términos no 
lingúísticos) con la distinción entre términos singulares y térmi- 


? Methods of Logic, esp. pp. 203-208. (Trad. castellana, Los métodos de la 
lógica, Barcelona, Ariel, 1962 y 1981.) Quine usa la expresión «término» con 
aplicación a ítems lingúísticos solamente, mientras que yo la aplico a ítems no 
lingúísticos. La palabra ha de entenderse siempre de la segunda manera, excepto 
cuando estoy hablando de hecho de las doctrinas de Quine o la estoy usando en 
el contexto de la frase «término singular». 
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nos generales. Así, los sustantivos «piedad» y «sabiduría» son tan 
términos singulares —nombres de objetos abstractos— como lo 
son los sustantivos «Sócrates» y «la tierra» —nombres de objetos 
concretos—. Las distinciones de tipos de objeto no tienen, al 
parecer, nada que ver esencialmente con la distinción entre tér- 
minos singulares y generales, Esto concuerda con el punto que 
acabamos de señalar acerca de nuestras propias interpretaciones 
de las distinciones de la Lista II de otros autores. Es la distinción 
entre términos singulares y generales, continúa diciendo Quine, 
la que es la más vital «desde un punto de vista lógico». Su 
caracterización inicial de esta vital distinción es admitidamente 
vaga. Dice él que el término singular pretende nombrar uno y 
sólo un objeto, mientras que el término general no pretende en 
absoluto nombrar, aunque puede «ser verdadero de» cada una de 
muchas cosas. Éste es claramente un modo insatisfactorio de 
explicar una clasificación según la cual, por ejemplo, la palabra 
«filósofo» es un término general y no un término singular. Pues 
aunque no querríamos decir, sia más precisiones, que la palabra 
«filósofo» pretende nombrar sólo un objeto, es decir, no querría- 
mos llamarla un término singular en base a esta explicación, 
también parece que no querríamos decir, sin más precisiones, 
que la palabra «filósofo» es verdadera de cada una de muchas 
cosas O personas, es decir, no querríamos llamarla un término 
general en base a esta explicación. Ciertamente podríamos en- 
tender la observación de que la palabra «filósofo» es verdadera 
de cada una de muchas cosas, pero seguramente que la entende- 
ríamos como una manera abreviada de decir algo distinto tal 
como: es verdadero de cada una de muchas cosas, por ejemplo, 
Sócrates, que él es un filósofo. Es decir, es verdadero de que él 
es un filósofo, más bien que de filósofo, que es verdadero de 
Sócrates. Pero si se nos permite suplementar así la palabra «filó- 
sofo» para hacerla encajar con lo que Quine dice de los términos 
generales, no está claro por qué no habríamos de suplementarla 
también para hacerla encajar con lo que él dice de los términos 
singulares. Así, es ciertamente el caso que la expresión «el filó- 
sofo» puede en un contexto adecuado pretender nombrar, o 
referirse a, una y sólo una persona; y el mismo Quine clasificaría 
«el filósofo» como un término singular. 

El mismo Quine nos ayuda a salir de estas dificultades y nos 
muestra que la distinción que realmente le ocupa no es tanto la 
distinción entre términos singulares y las expresiones que él alista 
como términos generales, como la distinción entre términos sin- 
gulares y expresiones que llama «predicados». Así dice: «Las 
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posiciones ocupadas por términos generales no tienen en realidad 
ningún síatus en la gramática lógica, pues hemos hallado que para 
propósitos lógicos el predicado se recomienda a sí mismo como la 
unidad de análisis; así, “Sócrates es un hombre” pasa a verse como 
compuesta de “Sócrates” y “1 es un hombre”, siendo la última una 
unidad indisoluble en la que “hombre” está meramente como una 
sílaba constituyente comparable al “ate” en “Sócrates”»"%. Ahora 
estamos una vez más de vuelta en el territorio de las distinciones 
de la Lista II, en la atmósfera Frege-Geach-Russell. El numeral 
anillado de Quine siguifica en parte, aunque no sólo, la «incom- 
pletud» de la expresión-predicado, su demanda de ser completa- 
da en una proposición mediante, por ejemplo, la adición de un 
sustantivo introductor de un término. Y el atractivo de la frase 
«es verdadero de» se entiende ahora de inmediato: pues sólo las 
proposiciones son verdaderas y la característica de las expresio- 
nes-predicado es introducir sus términos en el estilo proposi- 
cional. 

¿Y qué hay de la caracterización en términos de cuantifica- 
ción? Evidentemente no habríamos de esperar que meras «síla- 
bas constituyentes», ya sea de términos singulares o de expresio- 
nes-predicado, sean «accesibles a posiciones apropiadas para va- 
riables cuantificadas». El punto importante debe ser que los 
términos singulares tienen ese acceso, mientras que las expresio- 
nes-predicado no lo tienen. 

¿Pero cómo hemos de entender esta doctrina? ¿Es, como 
Quine parece pretender, una caracterización más profunda y 
esencial que la que hemos dado? ¿O más bien presupone esta 
última y aparece meramente como consecuencia suya? Conside- 
remos el carácter gramatical de las expresiones del lenguaje or- 
dinario de las que se dice que corresponden a los cuantificadores 
y variables ligadas de la lógica. Son éstas expresiones como 
«todo», «algo» y (cuando, por ejemplo, el cuantificador existen- 
cial va precedido del signo de negación) «nada»; o «todo el 
mundo», «alguien», «nadie»; o «Hay algo que...», «No hay nada 
que... no...», «No hay nadie que...», etc. Pues bien, todas estas 
expresiones o son sustantivos gramaticalmente singulares o ter- 
minan en un pronombre relativo singular sin ninguna cláusula 
acompañante y, por ello, desde el punto de vista de su posible 
compleción en oraciones, tienen exactamente el mismo carácter 
que los sustantivos gramaticalmente singulares. Por tanto, no 


12 Op. cit., p. 207. 
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tienen el carácter de B-expresiones y no pueden figurar gramati- 
calmente en los lugares de las oraciones en los que pueden figurar 
B-expresiones. Dada, pues, la estructura gramatical de las frases 
de cuantificación ordinarias, la doctrina de Quine se sigue inme- 
diatamente de nuestra anterior caracterización de A- y B-expre- 
siones; pero si hemos de tomar la doctrina con este espíritu 
gramatical, entonces no parece añadir nada a la anterior caracte- 
rización y sí en realidad depender de ella. 

Pudiera decirse que éste es el espíritu incorrecto con que se 
ha de tomar esta doctrina. Debiéramos pensar primariamente no 
en la estructura gramatical de las frases de cuantificación, sino en 
el género de significado que tienen; y debiéramos entonces inter- 
pretar, a la luz de este pensamiento, la doctrina de que las 
expresiones-sujeto tienen, y las expresiones-predicado no tienen, 
acceso a las posiciones de las oraciones ocupadas por las frases 
de cuantificación. No es cosa fácil seguir esta recomendación. 
Pero intentémoslo. Podemos suponer la existencia de enunciados 
de un género fundamental, tales que cada enunciado de ese 
género contiene dos elementos, uno de cada una de dos diferen- 
tes Suertes, una A-suerte y una B-suerte. Estos elementos son 
tales que puede haber tanto un ámbito de enunciados cada miem- 
bro del cual contiene el mismo A-elemento y diferentes B-ele- 
mentos, como también un ámbito de enunciados que contienen 
el mismo B-elemento y diferentes A-elementos. La diferencia 
entre B-elementos y A-elementos es la siguiente. Podemos for- 
mar la idea de un enunciado que es entrañado por, pero no 
entraña, cualquier miembro de un ámbito de enunciados con un 
B-elemento constante y A-elementos variantes, y que contiene él 
mismo el B-elemento constante pero ningún A-elemento. Pode- 
mos en este caso hablar de que las expresiones del A-elemento 
dejan lugar a las variables de cuantificación existencial en el 
enunciado entrañado. No podemos, sin embargo, formar cohe- 
rentemente una idea correspondiente (reemplazando «A» por 
«B» y «B» por «A» en todo lugar) de un enunciado entrañado 
por cualquier miembro de un ámbito de enunciados con el mismo 
A-elemento y diferentes B-elementos. 

Dentro de líneas similares a éstas podríamos realizar, o co- 
menzar a realizar, un serio intento de interpretar la doctrina con 
el espíritu recomendado. ¿Pero aclararía de inmediato una tal 
interpretación la diferencia entre A-expresiones y B-expresio- 
nes? Estoy seguro de que no. Tal doctrina podría tener su lugar 
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al final, pero no al comienzo, de nuestras explicaciones.!* Nece- 
sitamos no perder de vista la posibilidad de una tal interpretación 
de la concepción de Quine. Pero contentémonos, por el momen- 
to, con la interpretación superficial, gramatical, y advirtamos 
meramente su concordancia con la distinción tal y como la hemos 
entendido hasta aquí. 


[5] Cuando tracé por vez primera la distinción entre A-ex- 
presiones y B-expresiones de una manera abiertamente gramati- 
cal, comenté que la formulación de condiciones resultante no era 
en modo alguno adecuada. Se exigía de una A-expresión, por 
ejemplo, que fuese una expresión sustantiva gramaticalmente 
singular; y esta descripción era satisfecha por la palabra «nada». 
En alguna medida, las deficiencias del modo abiertamente gra- 
matical de trazar las distinciones ya han sido implícitamente re- 
sueltas. Se exige de una A-expresión, como de una B-expresión, 
que introduzca un término; y no hay ningún término que «nada» 
introduzca. ¿Qué hay de los otros sustantivos de cuantificación 
gramaticalmente singulares tales como «algo» y «todo»? Diga- 
mos para el propósito de esta discusión que una expresión no 
introduce un término a menos que tenga, como parte de su uso 
estándar, el objetivo de distinguir el término de otros, de identi- 
ficarlo definidamente. No hay duda, creo yo, de que este requi- 
sito está en línea con las intenciones de los autores cuyos puntos 
de vista hemos estado discutiendo: que Quine, por ejemplo, 
enfrentado con dos enunciados ordinarios hechos respectivamen- 
te con las palabras «Pedro golpeó a un filósofo» y «Pedro golpeó 
al filósofo», contaría la expresión «el filósofo», pero no la expre- 
sión «un filósofo», como término singular; que Frege aplicaría, y 
denegaría, similarmente la designación «nombre propio». Adop- 
tamos, pues, esta restricción. Evidentemente, excluye no sólo 
descripciones indefinidas como «un filósofo», sino también los 
sustantivos de cuantificación recién mencionados. «Todo» no 
distingue, y «algo» no identifica definidamente, nada. 

Esta restricción ayuda también a corregir ciertas deficiencias 
de la caracterización gramatical de las B-expresiones. Adverti- 
mos que el requisito para ser una B-expresión (a saber, que 
incluya una forma finita del verbo en el modo indicativo que no 
forme parte, dentro de los límites de la B-expresión, de una 
oración completa O de una cláusula completa con conjunción 


1“ Véase capítulo 8, sección [3]. 
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introductora) no excluía definidamente «Sócrates es...» de la 
clase de las B-expresiones. Un requisito general tanto para A-ex- 
presiones como para B-expresiones es que una expresión de 
cualquiera de esos géneros pueda producir una oración asertiva 
cuando se combina con alguna expresión adecuada del otro gé- 
nero. Este requisito, junto con la restricción impuesta en el 
párrafo anterior, elimina «Sócrates es...» en todos los casos ex- 
cepto en aquellos en que es en cualquier caso admisible. Así, 
aunque «Sócrates es...» puede ser completada en aserciones tales 
como «Sócrates es sabio» o «Sócrates es un filósofo», ni «sabio» 
ni «un filósofo» cuentan como una A-expresión. La frase «el 
filósofo que enseñó a Platón» es realmente una A-expresión, y 
«Sócrates es...» puede ser completada en la aserción «Sócrates es 
el filósofo que enseñó a Platón». Pero aquí, donde «es» tiene la 
fuerza de «es el mismo que» o «es idéntico a», no hay quizá 
objeción alguna a contar «Sócrates es» como una B-expresión.'? 

La distinción, tal y como está, requiere que cualquier expre- 
sión de uno o el otro género, A o B, introduzca, como un todo, 
un término. Este requisito puede dar lugar, en el caso de las 
B-expresiones, a una cierta objeción. ¿Pues qué términos hemos 
de decir que son introducidos por expresiones como «es un filó- 
sofo» o «es el filósofo que enseñó a Platón»? Con seguridad que 
resulta altamente forzado e innatural hablar de términos tales 
como ser un filósofo o ser el filósofo que enseñó a Platón. A esta 
objeción hay más de una réplica. En primer lugar, se puede 
simplemente negar que haya de hecho algo forzado o innatural 
en estas locuciones. Ser un filósofo es ciertamente algo de lo que 
se puede hablar y se habla; y ser el filósofo que enseñó a Platón 
es algo de lo que al menos Sócrates podría hablar. Ambos térmi- 
nos son identificados definidamente por las expresiones sustanti- 
vas que acabo de usar, y por ello, por las correspondientes B-ex- 
presiones. En segundo lugar, aun cuando hablar de los términos 
introducidos por B-expresiones fuese en algunos casos forzado e 
innatural, no se sigue inmediatamente que sea ilegítimo o inútil. 
El que sea así o no sólo puede determinarse examinando el uso 
que se hace de ello. Finalmente, puede resultar que no tengamos 
necesidad, en lo que sigue, de explotar ninguna aplicación de la 
terminología de «términos» a la que pudiera hacerse la objeción 
de forzamiento e innaturalidad. Si, usando nuestra maquinaria, 
podemos establecer conexiones explicativas a un nivel funda- 


12 Véase capitulo 8, sección [s]. 
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mental, podemos también llegar a ver mediante qué analogías y 
extensiones pueden pasar las distinciones que nos ocupan desde 
niveles simples a otros más complicados en los que, quizá, e 
aparato explicativo que usamos para los casos simples puede 
realmente tomar un aspecto artificial. 


[6] La distinción, tal como ahora la tenemos, alienta un 
escepticismo como el de Ramsey. Tenemos un contraste vaga- 
mente expresado entre A-expresiones, que introducen sus térmi- 
pos en el estilo sustantivo, y B-expresiones, que introducen sus 
términos en el estilo asertivo. Este contraste deriva, y en parte 
depende, de clasificaciones gramaticales familiares, en particular 
la clasificación «sustantivo», sobre la que hemos dicho indepen- 
dientemente bastante poco, excepto que es la forma que usamos 
naturalmente cuando queremos meramente alistar términos. 
Bien podemos preguntar ahora, con Ramsey: ¿Cómo podría esa 
distinción ser de importancia fundamental para la lógica y la 
filosofía? Dado que tanto A-expresiones como B-expresiones 
introducen términos y la diferencia es meramente que las B-ex- 
presiones comportan también la indicación asertiva, el eslabón 
proposicional, ¿no podríamos minar toda la distinción meramen- 
te haciendo del eslabón proposicional algo separado en la ora- 
ción, y no parte de una expresión introductora de un término? 
¿No podríamos imaginar oraciones simples en las que las expre- 
siones introductoras de términos introdujesen meramente térmi- 
nos, sin ningún estilo particular, y en las que las tareas sintácticas 
realizadas en la actualidad por variaciones en el estilo de intro- 
ducción de términos fuesen asignadas a dispositivos lingúísticos 
distintos de las expresiones introductoras de términos? ¿No reba- 
jaríamos con ello la distinción sujeto-predicado completamente? 
Al pensar así, nos hacemos eco de la observación de Ramsey según 
la cual sólo ha de cuestionarse, para ser puesta en duda, la asunción 
«de que si una proposición consta de dos términos copulados, los 
dos términos deben estar funcionando de maneras diferentes, uno 
como sujeto, el otro como predicado». Y cuando pensamos de 
nuevo en las fuentes gramaticales de nuestra distinción, podemos 
recordar otra observación de Ramsey: «Acordémonos de que la 
tarea en la que estamos embarcados no es meramente de gramática 
imglesa; no somos niños de escuela analizando las oraciones en. 
sujeto, extensión del sujeto, complemento, etc.»** 


13 Op. cit., pp- 116-117. 
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Experimentaremos con este escepticismo dentro de un mo- 
mento. Antes de hacerlo, consideremos un pensamiento del otro 
lado. Ramsey, habiendo negado que haya distinción fundamental 
alguna a trazar entre sujeto y predicado, procedió a dar el paso 
innegablemente válido a la conclusión de que ninguna distinción 
fundamental entre particular y universal podría ser basada en una 
distinción sujeto-predicado —siendo precisamente esa funda- 
mentación, imaginó él, la que se intenta en la doctrina tradicional 
de que los particulares, a diferencia de los universales, pueden 
aparecer sólo como sujetos, nunca como predicado—. ¿Pero qué 
pasaría si las cosas fuesen en realidad a la inversa? Sería realmen- 
te un error tratar de fundar la distinción particular-universal 
sobre la distinción sujeto-predicado. Pudiera también ser un 
error pensar que la distinción sujeto-predicado podría ser expli- 
cada independientemente de la distinción particular-universal. El 
modo correcto de concebir el asunto pudiera ser, por ejemplo, 
siguiendo líneas como éstas. Hay indudablemente proposiciones 
de un género simple en las que un término particular y un térmi- 
no universal son, cada uno, introducidos y eslabonados asertiva- 
mente; el fundamento de la distinción sujeto predicado reside en 
la diferencia de tipo o categoría de los términos introducidos en 
este género de proposición; y esa distinción de algún modo 'se 
extiende por analogía a casos que no son de este género simple 
y queda asociada con formas y distinciones gramaticales que 
oscurecen su fundamento y hacen que parezca un asunto trivial 
y fácil de minar. Si es correcta cualquier línea de pensamiento de 
este tenor, entonces todo nuestro enfoque hasta aquí ha sido, si 
Do incorrecto, al menos desorientador. Pues hemos tratado —y 
en esto parecíamos seguir a nuestras autoridades— de elucidar 
las distinciones de la Lista II sin hacer referencia a diferencias 
entre tipos de términos. Hemos hablado de diferencias en el 
estilo de introducción de términos, no de diferencias entre tipos 
de términos introducidos. El contraste que marca Frege entre 
constituyentes insaturados y completos parecía meramente una 
variación metafórica sobre una distinción entre estilos de intro- 
ducción. Y la aparentemente diferente prueba de Quine para una 
expresión-sujeto lógica, es decir, reemplazabilidad por cuantifi- 
cador y variable, parecía después de todo descansar en la distin- 
ción entre sustantivo y verbo. 

No obstante, Quine parecía ofrecer la posibilidad de una 
interpretación más profunda; y pudiera haber en la metáfora de 
Frege más de lo que todavía hemos encontrado. Aunque el en- 
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foque que hemos seguido hasta aquí parece estar en armonía con 
las autoridades, no está claro que un enfoque diferente chocase 
con ellas; y hemos de tener siempre en mente el pensamiento de 
que la clave de nuestros problemas puede no estar en una sola 
cosa, sino en el juego mutuo más o menos complejo de vanas. 


[7] Antes de que consideremos otros enfoques posibles, de- 
sarrollemos brevemente el escepticismo suscitado por el presente 
enfoque. Volvemos a la caracterización de la distinción sujeto- 
predicado que encuentra, primero, una semejanza entre una ex- 
presión-sujeto y una expresión-predicado en que ambas introdu- 
cen términos y, segundo, la diferencia esencial en el hecho de que 
la expresión-predicado, pero no la expresión-sujeto, comporta el 
simbolismo que, en el caso primario, diferencia una proposición 
de una mera lista de términos. Volviendo a esta caracterización, 
volvemos a la duda que suscita acerca de la importancia funda- 
mental de la distinción. Admitido que tengamos aserciones divi- 
sibles en dos partes introductoras de términos, ¿por qué habría 
de importar qué parte introductora de término comporta el sim- 
bolismo asertivo? ¿No podría ser tanto una parte como la otra en 
todo caso? ¿O por qué habría de serlo la una o la otra? ¿Por qué 
la indicación proposicional no habría de ser portada por algo 
extrínseco a cualquier expresión introductora de término en la 
oración? Así, podríamos representar nuestra aserción modelo, 
«Sócrates es sabio», escribiendo meramente dos expresiones, una 
para introducir cada término (las expresiones «Sócrates» y «Sa- 
biduría», pongamos por caso)!* y diferenciando luego el resulta- 
do de una mera lista por medio de un indicador proposicional 
extrínseco: pongamos por caso, un paréntesis alrededor de los 
dos sustantivos, así 


(Sócrates Sabiduría). 


Hasta aquí, parece al menos no haber nada incorrecto en la 
notación; los tipos de los términos nos salvaguardan de cualquier 
ambigiedad. Ahora, desde la atalaya de esta sugerencia, parece 
que podemos considerar como una mera convención alternativa 


14 Las expresiones que uso aquí son, ciertamente, nombres; pero en un 
lenguaje de oraciones como las aquí imaginadas no podríamos hacer justamente 
las mismas clasificaciones gramaticales en nombre, verbo, adjetivo, etc., con las 
que estamos familiarizados. 
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la técnica gramatical ordinaria de hacer de una de las expresiones 
introductoras de términos la portadora del eslabón proposicio- 
nal. Sería como si adoptásemos la regla de que, en vez de repre- 
sentar el hecho de que tenemos una aserción, y no una lista o un 
pedido, por medio de un paréntesis alrededor de ambas expre- 
siones introductoras de términos, representásemos este hecho 
poniendo entre paréntesis una y no la otra. Consistentemente 
con la adopción de esta regla, podríamos, a modo de variedad 
estilística, permitirnos la opción entre 


(Sócrates) Sabiduría 
y 
Sócrates (Sabiduría), 


mientras que 
Sócrates Sabiduría 


sería simplemente una lista, y 
(Sócrates) (Sabiduría) 


sería justamente agramatical. Muchas de las doctrinas que hemos 
estado considerando podrían reexpresarse como verdades evi- 
dentísimas: por ejemplo, la doctrina de que las expresiones entre 
paréntesis producen aserciones cuando se ponen junto con expre- 
siones sin paréntesis adecuadamente elegidas, o la doctrina de 
que ninguna expresión entre paréntesis es una expresión sin pa- 
réntesis y a la inversa (es decir, ninguna expresión-sujeto es una 
expresión-predicado y viceversa). 

¿Pero qué hay de la doctrina tradicional de que ningún par- 
ticular puede aparecer como predicado? Prima facie, esta doctri- 
na tendría el aspecto de una propuesta de adoptar una conven- 
ción totalmente arbitraria. Sería como si alguien que usase tanto 
la convención del paréntesis largo como la convención del parén- 
tesis corto dijese: «Cuando se use la convención del paréntesis 
corto, escríbase siempre la aserción 


(Sócrates Sabiduría) 
en la forma 
Sócrates (Sabiduría) 


y nunca en la forma 
(Sócrates) Sabiduría 


y obsérvese una restricción similar para todas las expresiones que 
introducen términos particulares; en general, el simbolismo aser- 
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tivo nunca ha de aplicarse a una expresión que introduce mera- 
mente un particulas». Ahora bien, una convención arbitraria de 
por sí puede, por cierto, adquirir prestigio por el hecho de ser 
largo tiempo observada. Puede llegar a parecer parte del orden 
de las cosas, expresiva incluso de una verdad o necesidad profun- 
das. Así podría llegar a parecerle a la gente totalmente carente 
de sentido escribir «(Sócrates) Sabiduría»; pues podría parecer 
que una expresión que introduce un término particular no puede 
sencillamente tener el paréntesis asertivo puesto alrededor de 
ella sola. 

Es importante advertir las limitaciones de esta línea de argu- 
mentación escéptica. A lo sumo, muestra que sí concebimos la 
distinción sujeto-predicado de una cierta manera y si confinamos 
nuestra atención a un género muy simple de aserción, entonces 
—bajo estas dos condiciones— la doctrina de que un particular 
punca puede aparecer como predicado parece carecer de un 
fundamento racional y expresar un prejuicio arbitrario. El argu- 
mento no muestra que la doctrina continuaría apareciendo bajo 
esta luz si cualquiera de esas dos condiciones no se cumpliese: si, 
por ejemplo, concibiésemos la distinción sujeto-predicado de 
alguna otra manera o si, aun concibiéndola de la misma manera, 
comenzásemos a considerar casos de aserción más complicados. 
No obstante, vale la pena señalar este limitado punto. Pues nos 
muestra al menos que debemos buscar el fundamento racional de 
la doctrina tradicional, si es que lo tiene, fuera de estos límites. 
Que hubiéramos de hacerlo no es aclarado inmediatamente por 
el tratamiento dado a la distinción sujeto-predicado por los auto- 
res que hemos estado considerando. 

Hay una posible objeción, que debe mencionarse ahora, al 
procedimiento que acabo de seguir. La objeción es, aproximati- 
vamente, que al tratar, por así decirlo, de abolir la distinción 
entre las partes nominal y verbal de un enunciado simple, sepa- 
rando la función indicadora de la aserción de la función introduc- 
tora de términos propia de la parte verbal, he pasado por alto 
otra importante función de la parte verbal: la función, hacia la 
que Aristóteles dirigió particularmente la atención, de indicar el 
tiempo por medio de la variación en -el tiempo del verbo. La 
respuesta a la objeción es que de nuevo no parece haber aquí 
nada compelente en la asociación de esta función con un ámbito 
particular de expresiones introductoras de términos. Acabamos 
de ver que la función asertiva podemos desprenderla teórica- 
mente de una variación en el estilo gramatical de una expre- 
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sión introductora de términos y asociarla con una pieza de sim- 
bolismo separada; y que podemos entonces reasociarla arbitra- 
riamente, si lo deseamos, con una parte, en vez de la totalidad, 
de la aserción, como cuando hacemos la transición desde el 
simbolismo del paréntesis copulativo alrededor de la oración 
entera a la convención del paréntesis corto. Similarmente para la 
indicación del tiempo. Una flecha que corra por encima de toda 
la oración y que señale a la izquierda podría ser usada para 
indicar una referencia temporal pasada, una flecha que corra a la 
derecha, referencia temporal futura, y la ausencia de flecha, 
referencia temporal presente. Así, para «Sócrates era sabio» ten- 
dríamos 


(Sócrates Sabiduría). 


Igual que antes, la adopción de una convención de flecha corta 
nos daría las alternativas 


_—_—_—— 
(Sócrates Sabiduría) y (Sócrates Sabiduría) 


y podríamos incluso optar por explotar esta flexibilidad de sim- 
bolismo para marcar un cierto género de diferencia que puede a 
veces pasar no marcado en el lenguaje escrito ordinario, aunque 
bay varias maneras en que podemos marcarlo si queremos. Pues, 
tal y como son las cosas, pudiéramos decir «Sócrates era sabio» 
indiferentemente en el caso en que Sócrates solía ser sabio y ya 
no es sabio y en el caso en que Sócrates ha dejado, no de ser 
sabio, sino de ser. Pudiéramos sentir que 
O 


(Sócrates Sabiduría) 


es más apropiada para el primer caso y 
PR 
(Sócrates Sabiduría) 


para el segundo.*” Debe admitirse que si nos valiésemos sistemá- 
ticamente, en la forma que he sugerido, de la flexibilidad nota- 
cional de la convención de la flecha corta, entonces sin duda que 
uniríamos más frecuentemente la flecha corta a la expresión 
introductora del término universal que a la expresión introducto- 


13 Vale la pena señalar qué economía natural habría en eliminar el parén- 
tesis asertivo en favor de una línea asertiva, es decir, en combinar la indicación 
asertiva con la indicación temporal. 
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ra de los términos particulares en las aserciones del género que 
estamos considerando; pues, en general, hay más que decir sobre 
eventos en los que participan personas u objetos particulares o 
sobre sus estados o condiciones a corto plazo que sobre sus 
características permanentes. Dando por seutado que fuéramos a 
tener una regla ya al efecto de que las expresiones que simple- 
mente introducen particulares o al efecto de que las expresiones 
que simplemente introducen universales nunca han de tener la 
indicación temporal asociada con ellas, entonces el hecho que 
acabo de mencionar sería una razón para aplicar la regla restric- 
tiva a los términos que introducen particulares. Pero ese hecho 
no es evidentemente una razón compelente para tener semejante 
regla restrictiva. 

Las anteriores observaciones no pretenden ser, naturalmen- 
te, una contribución al estudio de las diferencias en tiempo verbal 
y sus funciones. Están destinadas simplemente a indicar un modo 
en que se pudiera hacer frente a una posible objeción a mi 
procedimiento. Hay muchos otros modos de hacerle frente. Te- 
nemos que reconocer que las expresiones de la Lista 1 distingui- 
das como B-expresiones son, de hecho, frecuentemente indica- 
doras de tiempo a la vez que indicadoras de aserción. Pero ni 
juntos ni por separado parecen estos hechos sobre ellas dar una 
razón inmediatamente compelente para considerar la distinción 
como fundamental o esencial a cualquier simbolismo para la 
aserción; pues ambas funciones, según parece, podrían ser reali- 
zadas independientemente de cualquier distinción así entre ex- 
presiones introductoras de términos. Consecuentemente, tampo- 
co estos hechos parecen proporcionar una firme base para la 
asociación tradicional entre la distinción particular-universal y la 
distinción sujeto-predicado. 

Es tiempo de considerar un enfoque diferente de la distin- 
ción sujeto-predicado. Habiendo expuesto una versión de esa 
distinción que no toma en cuenta diferencia alguna en el tipo o 
categoría de términos, vamos ahora a exponer una versión de la 
distinción que se basa directamente en una diferencia en el tipo 
o categoría de términos. 


2. EL CRITERIO CATEGORIAL 


[8] Cualquier término, particular o universal, debe ser capaz 
de ser enlazado asertivamente con algún otro término o términos 
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de modo que se produzca un resultado significativo, una propo- 
sición. Un término puede concebirse como un principio de colec- 
ción de otros términos. Puede decirse que colecciona justamente 
aquellos términos tales que cuando es enlazado asertivamente 
con cualquiera de ellos el resultado es una proposición no sólo 
significativa sino también verdadera. Pues bien, es conveniente 
tener, y sí que tenemos, nombres para diferentes géneros de 
enlace asertivo, basados, en parte, en diferencias en los tipos o 
categorías de términos y, en parte, en diferencias en el propósito 
o contexto de la aserción. Así, decimos de un hablante que 
caracteriza un objeto como tal y cual, o que da como instancia de 
un así y asá algo, o que atribuye algo a algo distinto. Correspon- 
diendo a algunos de estos nombres de diferentes géneros de 
enlace asertivo, tenemos nombres para diferentes géneros de 
lazo aseverado. Así usamos formas tales como «... es una instan- 
cia de...», «... se caracteriza por...», «... guarda la relación de... 
con...». Me apropiaré de algunas de estas expresiones, usándolas 
como nombres de diferentes géneros de lazo aseverado, donde 
las diferencias que nos conciernen son meramente diferencias en 
los tipos de términos enlazados y no tienen nada que ver con el 
contexto o propósito de la aserción. Es importante que no con- 
cibamos estas expresiones de dos o tres lugares como si fuesen 
nombres de términos de un cierto género, a saber, relaciones. 
Algo análogo al argumento de Bradley contra la realidad de las 
relaciones puede usarse, no ciertamente para mostrar que las 
relaciones son irreales, sino para mostrar que estos eslabones 
aseverables entre términos no han de interpretarse como relacio- 
nes ordinarias. Hablemos de ellos como lazos no relacionales.** 

Los lazos no relacionales pueden ligar particulares con uni- 
versales, universales con universales y particulares con particula- 
res. Entre aquellos universales que se aplican a, a coleccionan, 
particulares, trazaré una gruesa distinción entre dos tipos; y por 
tanto, también entre dos géneros de lazos no relacionales que 
ligan particulares y universales. Se trata de la distinción entre 
universales sortales y caracterizadores, y por tanto, también entre 
el lazo sortal, o instancial, y el lazo caracterizador. Un universal 
sortal suministra un principio para distinguir y contar los particu- 


16 Véase más adelante, pp. 175 y ss. Hay muchas diferencias entre lazos no 
relacionales y relaciones genuinas además de las que acabo de apuntar. Los lazos 
no relacionales, por ejemplo, demandan de los términos que ligan un grado de 
heterogeneidad de tipo mayor que el que generalmente soportarán las relaciones. 
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lares individuales que colecciona. No presupone ningún princi- 
pio, o método, antecedente de individuar los particulares que 
colecciona. Los universales caracterizadores, por otro lado, aun- 
que suministren principios para agrupar, incluso para contar, 
particulares, suministran tales principios sólo para particulares ya 
distinguidos, o distinguibles, de acuerdo con algún principio o 
método antecedente. Gruesamente, y con reservas, ciertos nom- 
bres comunes de particulares introducen universales sortales, 
mientras que verbos y adjetivos aplicables a particulares introdu- 
cen universales caracterizadores. Ahora bien, no son sólo los 
universales caracterizadores los que tienen el poder de suminis- 
trar principios para agrupar particulares ya distinguibles de 
acuerdo con algún otro principio o método, Este poder lo com- 
parten con los particulares mismos. Pues así como entre los 
particulares ya distinguidos como proferencias históricas, o pre- 
sas de cricket, podemos después agrupar juntos los que son 
proferencias sabias, o presas difíciles, así también entre esos 
particulares podemos después agrupar juntos los que son profe- 
rencias de Sócrates, o presas de Carr. Sócrates, al igual que la 
sabiduría, puede servir como un principio para agrupar particu- 
lares ya distinguidos como tales de acuerdo con algún otro prin- 
cipio o método. Asumiré en consecuencia el derecho a hablar de 
lazos no relacionales entre particulares y particulares; y a este 
género de lazo le daré, en memoria de Cook Wilson, el nombre 
«el lazo atributivo». (Naturalmente, los particulares enlazados 
por el lazo atributivo serán entre sí de diferentes tipos.) En 
general, siempre que un particular está ligado a un universal por 
el lazo caracterizador, podemos formar la idea de otro particular 
ligado al primero por el lazo atributivo; así, al lazo caracterizador 
entre Sócrates y el universal morir corresponde el lazo atributivo 
entre Sócrates y el particular su muerte.*” 

Comparemos ahora los modos en que los términos pueden 
coleccionarse unos a otros mediante estos tres géneros de lazo. 


17 Hacemos más uso de algunas de las ideas de particulares que podemos 
construir de este modo que de otras. En general, quizá hagamos más uso de las 
ideas de eventos particulares así construidas, menos uso de las ideas de condicio- 
nes o estados particulares, y mínimo uso de las ideas de particulares que son 
simplemente casos de cualidades o propiedades. Pero sí que decimos cosas tales 
como «Su enfado enfrió rápidamente», «Su resfriado es más grave que el de ella» 
e incluso «La sabiduría de Sócrates nos es preservada por Platón». Algunos 
filósofos, sin duda, abusaron de la categoría de las cualidades particularizadas. 
Pero no necesitamos por ello negar que las reconocemos. 
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1) Uno y el mismo particular puede estar enlazado sortal o 
instancialmente con un número de diferentes universales sorta- 
les: así, Fido es un perro, un animal, un terrier. En general, los 
universales con los que está enlazado sortalmente uno y el mismo 
particular tendrán una característica relación entre sí, que a veces 
se describe como la de subordinación o supraordinación. Ade- 
más, uno y el mismo universal sortal puede estar enlazado ins- 
tancialmente con un número de diferentes particulares: Fido, 
Coco y Rover con todos perros. Tales particulares tendrán entre 
sí una semejanza general, o sortal. Podemos decir que, aunque 
un particular puede coleccionar diversos universales por el lazo 
instancial y un universal puede coleccionar muchos particulares 
por el lazo instancial, el principio de colección es de género 
diferente en cada caso. Marcamos esta diferencia empleando, 
además de la forma simétrica «x está enlazado instancialmente 
con y» (donde x e y pueden ser bien particulares o bien univer- 
sales, siempre que haya uno de cada), también la forma asimé- 
trica «x es una instancia de y» (donde x debe ser particular e y 
universal). 


2) Uno y el mismo particular puede estar enlazado por un 
lazo caracterizador con muchos universales caracterizadores: así, 
Sócrates es sabio, tiene calor, tiene frío, lucha, habla, muere. Y 
uno y el mismo universal caracterizador puede estar enlazado por 
un lazo caracterizador con muchos particulares diferentes: Sócra- 
tes, Platón y Aristóteles son todos sabios, todos mueren. De 
nuevo, pues, vía el lazo caracterizador, un particular colecciona, 
en momentos diferentes, muchos universales, y un universal, en 
momentos diferentes, muchos particulares. Pero de nuevo es 
diferente el principio de colección. El principio por el que un 
particular colecciona diferentes universales caracterizadores en 
diferentes momentos es suministrado por la identidad continua- 
tiva del particular, en la que el factor más amplia y generalmente, 
aunque no universalmente, distinguible es aquello a lo que se 
hace vagamente referencia como continuidad espacio-temporal; 
el principio por el que un universal caracterizador colecciona 
particulares diferentes, en el mismo o en diferentes momentos, 
involucra una cierta semejanza característica entre esos particu- 
lares en esos momentos. Podemos marcar esta diferencia aña- 
diendo a la expresión simétrica «x está unido por un lazo carac- 
terizador con y» la expresión asimétrica «x se caracteriza por y» 
(donde x debe ser un particular e y un universal.) 
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3) Cuando llegamos a considerar el lazo atributivo, hay una 
diferencia en la situación. Un particular dado, Sócrates ponga- 
mos por caso, puede coleccionar, por el lazo caracterizador, un 
enorme número de universales caracterizadores; correspondien- 
temente puede coleccionar, por el lazo atributivo, un enorme 
número de particulares. Así, Sócrates colecciona, por el lazo 
caracterizador, supongamos el sonreír y el discursear, y corres- 
pondientemente, por el lazo atributivo, una sonrisa particular y 
un discurso particular. Pero mientras que los universales, sonreír 
y discursear, pueden coleccionar, por el lazo caracterizador, cual- 
quier número de particulares del mismo género que Sócrates, la 
sonrisa particular y el discurso particular no pueden coleccionar, 
por el lazo atributivo, cualesquiera otros particulares del mismo 
género que Sócrates. Expresemos este rasgo de los lazos atribu- 
tivos hablando del miembro dependiente y del miembro indepen- 
diente de cualquiera de esos lazos: el miembro independiente 
puede en general coleccionar muchos particulares similares al 
miembro dependiente, pero el miembro dependiente no puede 
coleccionar cualesquiera otros particulares similares al miembro 
independiente. En adición a la forma simétrica «x está enlazado 
atributivamente con y», podemos emplear la forma asimétrica «y 
es atribuido a x» (donde y debe ser el miembro dependiente).** 


[9] El objeto de esta discusión de diferentes géneros de lazos 
no relacionales era preparar el terreno para establecer otro crite- 
rio para la distinción sujeto-predicado. Pues bien, hay una obvia 
analogía entre los modos en que universales sortales y caracteri- 
zadores coleccionan respectivamente los particulares que co- 
leccionan. Esta analogía no se extiende a los modos en que los 


1% Hay algunos particulares que son los miembros independientes de todos 
los lazos atributivos en los que entran. Pueden llamarse, sencillamente, particu- 
lares independientes. Aristóteles parece haber pensado que los únicos particula- 
res independientes (de un género absolutamente familiar) eran las cosas bien 
sustanciales como caballos y hombres. Pero no parece que haya razón para negar 
que algunos fenómenos u ocurrencias menos sustanciales que éstos puedan tam- 
bién valer como particulares independientes. Sin duda que habrá casos limítrofes, 
es decir, casos en que dudaríamos entre decir que un particular es atribuido 
dependientemente a otro y decir que está relacionado genuinamente (por ejem- 
plo, causalmente) con otro. Pero parece difícil forzar el borde tan lejos como 
Aristóteles quisiera en la dirección del particular satisfactoriamente sustancial; a 
no ser ciertamente que reforcemos la presente noción de un particular indepen- 
diente con criterios ulteriores como los empleados en la Parte 1 de este libro como 
pruebas del status de particular básico. 
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particulares coleccionan universales por los lazos instancial o 
caracterizador, ni tampoco se extiende a los modos en que los 
particulares coleccionan otros particulares por el lazo atributivo. 
Supongamos ahora, sobre la base de estas analogías y desanalo- 
gías, que adoptamos la siguiente estipulación: el sentido primario 
de «y se predica de x» es «se asevera que x está enlazado no 
relacionalmente con y bien como una instancia de y o como 
caracterizado por y». En vista de los sentidos que hemos dado a 
«es una instancia de» y «se caracteriza por», esto equivale a 
estipular que los universales pueden predicarse de los particula- 
res, pero no los particulares de los universales. El siguiente paso 
es extender el sentido de «y se predica de x», preservando aún 
las analogías en las que se basa el sentido primario. Así, para 
admitir que los universales puedan predicarse de universales, 
tenemos que mostrar que hay lazos no relacionales entre univer- 
sales y universales análogos a-los lazos caracterizadores o sortales 
entre universales y particulares. Y, por cierto, es fácil hallar tales 
analogías. ¿Concebir diferentes especies como especies de un 
único género no es análogo a concebir diferentes particulares 
como especímenes de una única especie? Además, el lazo que se 
da entre diferentes composiciones musicales, que en sí mismas 
son (tipos) no particulares, y su forma común, la sonata o la 
sinfonía pongamos por caso, es análogo al lazo sortal que se da 
entre un particular y un universal. O también, concebir diferen- 
tes tonalidades o colores como brillantes o sombríos, concebir 
diferentes cualidades humanas como amistosas o no amistosas, es 
análogo a concebir diferentes particulares como caracterizados 
de tales y cuales maneras. En todos estos casos concebimos a los 
universales coleccionando otros universales de maneras análogas 
a las maneras en que los universales coleccionan los particulares 
que son instancias de ellos o se caracterizan por ellos. Pero no 
podemos concebir a los particulares coleccionando bien universa- 
les o bien otros particulares de maneras que sean análogas a 
éstas. Una leve extensión ulterior de los sentidos de «y se predica 
de x» se requiere para admitir la doctrina de que los particulares, 
aunque no son simplemente predicables, pueden ser partes de lo 
que se predica. Esto puede asegurarse bien fácilmente mediante 
una leve modificación de las reglas para «es una instancia de» y 
«se caracteriza por». Las frases «es una instancia de» y «se carac- 
teriza por», tal como las he introducido, van seguidas propiamen- 
te por, respectivamente, la designación de un universal sortal y 
la designación de un universal caracterizador. Ahora estipulamos 
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que, siempre que los sucesores apropiados de estas frases estén 
presentes, los principios de agrupación que introducen pueden 
modificarse ulteriormente de cualquier manera que sea, sin de- 
trimento de la propiedad de «es una instancia de» o «se caracte- 
riza por». Así, un particular puede ser una instancia, no sólo de 
una sonrisa, sino, de una sonrisa de Sócrates, y otro puede carac- 
terizarse, no sólo por estar casado, sino por estar casado con 
Juan. De este modo, Sócrates y Juan pueden ser parte de los que 
se predica, aunque no son ellos mismos predicables. 

De esta manera, tomando como caso fundamental de predi- 
carse y de x el caso en que se asevera que x (un particular) o bien 
es una instancia de, o se caracteriza por, y (un universal), y 
procediendo desde aquí a desarrollar otros casos por analogía o 
extensión, podemos construir un sentido de «predicar» para el 
que es verdadero que los universales pueden tanto ser simplemente 
predicados como tener cosas predicadas de ellos (es decir, ser 
sujetos), mientras que los particulares nunca pueden ser simple- 
mente predicados, aunque pueden tener cosas predicadas de ellos 
(esto es, ser sujetos) y pueden ser partes de lo que se predica. 

Este procedimiento nos produce, pues, el segundo criterio, 
o criterio «categorial», para la distinción sujeto-predicado. Al 
desarrollar el primer criterio, o criterio «gramatical», no hice uso 
de distinción alguna entre tipos de términos, sino que me con- 
centré solamente en la presencia o ausencia del simbolismo pro- 
posicional, es decir, del estilo proposicional de introducción de 
términos. Al desarrollar el criterio categorial, por otro lado, no 
hice referencia alguna a la localización del simbolismo asertivo, 
sino que construí el criterio solamente sobre la base de una 
distinción entre tipos de términos. Según toda apariencia, por 
tanto, los dos criterios son independientes entre sí. Debemos 
ahora inquirir hasta dónde hay, en la práctica, una corresponden- 
cia entre lo que se predica en el sentido del primer criterio y lo 
que se predica en el sentido del segundo; y luego debemos tratar 
de explicar el grado de correspondencia que encontremos. Si 
podemos tanto encontrar como explicar una correspondencia, 
habremos encontrado el fundamento racional de la doctrina tra- 
dicional. 


3. TENSIONES Y AFINIDADES ENTRE ESTOS CRITERIOS 


[10] Resulta suficientemente obvio que la correspondencia 
entre los requisitos gramaticales y categoriales de un predicado 
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funciona bien en general. Es sumamente instructivo considerar 
ciertos casos especiales en los que se desarrolla una tensión entre 
estos requisitos y en los que hallamos una resolución lingúística 
de la tensión bastante notable. Abordamos estos casos indirecta- 
mente, a través de algunos casos en los que no hay esa tensión. 

Entre la formas lingúísticas características de una expresión 
gramaticalmente predicativa están las siguientes: una forma indi- 
cativa de un verbo; un adjetivo precedido de una forma indicati- 
va del verbo «ser»; un nombre precedido del artículo indetermi- 
nado precedido de una forma indicativa del verbo «ser». Así 
tenemos «Sócrates sonríe», «Sócrates es sabio», «Sócrates es un 
filósofo». En cada uno de estos ejemplos un universal predicado 
es introducido por una de las formas lingilísticas características. 
Tanto la prueba categorial como la prueba gramatical para lo que 
es predicado arrojan la misma respuesta. En la medida en que 
estas dos pruebas hayan de arrojar siempre la misma respuesta, 
pudiéramos esperar que los nombres propios de particulares nun- 
ca admitiesen aparecer en cualquiera de estas formas simples. En 
la práctica, por cierto, hallamos que los nombres de particulares 
admiten bien libremente formas adjetivas que pueden seguir al 
verbo «ser»: por ejemplo, «es inglés, victoriano, napoleónico, 
americano, russelliano, cristiano, aristotélico», etc.; que admiten 
bastante libremente el uso como nombres tras el artículo indeter- 
minado y el verbo «ser»: por ejemplo, «es un Hitler, un Quis- 
ling», etc.; y que incluso admiten a veces una forma verbal: por 
ejemplo, pudiera decirse jocosamente de un filósofo que plato- 
niza bastante. Estos casos, sin embargo, no presentan ninguna 
dificultad para quien desee insistir en la correspondencia entre 
los requisitos categoriales y los requisitos gramaticales para los 
predicados. Supongamos que «N» es el nombre propio relevante 
de un particular. Entonces no parece generalmente que usemos 
las formas «x es N-ico (N-iano)», «x es un N», «x N-iza», para 
aseverar un lazo no relacional entre x y N. Lo que en tales casos 
la expresión-predicado gramatical introduce y eslabona asertóri- 
camente con x no es precisamente el particular, N, sino o bien un 
universal caracterizador o sortal al que, por razones históricas, el 
particular le ha dado su nombre (por ejemplo, ser napoleónico) 
o bien uno de esos compuestos de universal relacional y particu- 
lar que el criterio categorial extendido nos permite contar como 
predicables (por ejemplo, en algunos contextos, «ser americano» 
tiene la fuerza de «ser manufacturado en América» y «ser britá- 
nico» significa «ser súbdito del soberano de Gran Bretaña»). 
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La idea es aquí que el lenguaje nos permite libremente el uso 
de nombres propios de particulares en formas gramaticalmente 
predicativas justamente en aquellos casos en los que el uso de 
esas formas no tiende a hacernos decir que estamos predicando 
el particular, en los casos, de hecho, en los que podemos decir 
que el término introducido por la expresión gramaticalmente 
predicativa es un universal o un universal-cum-particular. Si al- 
guien objetara el uso que aquí se bace de la palabra «universal», 
podemos decir a su vez: el principio de colección suministrado en 
tal caso por, digamos, Napoleón, es un principio de semejanza 
del género de los que suministran los universales, no un principio 
del género que suministra la identidad continuativa de un parti- 
cular. El lazo no relacional aseverado por «El gesto fue napoleó- 
nico» es un lazo caracterizador en vez de un lazo atributivo: las 
cosas de las que se asevera que están ligadas por el lazo no son 
el gesto y Napoleón, sino el gesto y el principio de colección por 
semejanza suministrado por Napoleón. Generalmente, estamos 
dispuestos a usar formas predicativas tales como «es napoleóni- 
co» sólo cuando podemos considerar a Napoleón como suminis- 
trador de un principio de colección análogo al menos a los sumi- 
nistrados por los universales. Así queda preservada la analogía 
sobre la que se construye nuestra noción categorial de predi- 
cación. 

Pero comparemos ahora casos en los que estamos dispuestos 
a usar estas formas con casos en los que sorprendentemente no 
estamos dispuestos a usarlas. Tomemos primero el par de oracio- 
nes de Ramsey: 


1) Sócrates es sabio. 
2) La sabiduría es una característica de Sócrates. 


Debemos advertir, primero, que si partimos del sustantivo, «la 
sabiduría», para decir lo que dice 1), entonces no procedemos a 
decir «es socrática» o «socratiza», sino que procedemos en cam- 
bio de alguna manera similar a 2). Pues bien, tanto la prueba 
categorial como la prueba gramatical nos exigen decir de 1) que 
la sabiduría se predica de Sócrates, el sujeto de la predicación. 
El criterio categorial parece exigirnos decir exactamente lo mis- 
mo de 2), pues ambas oraciones aseveran un lazo caracterizador 
que liga al particular, Sócrates, y al universal, la sabiduría. El 
criterio gramatical no nos exige decir lo mismo de 2). Pero el 
lenguaje nos salvaguarda de tener que decir, sobre la base de esta 
prueba, lo opuesto (esto es, que Sócrates se predica de la sa- 
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biduría) introduciendo, por así decirlo, un universal postizo, ser 
una característica (de). Si tomamos esto en su valor facial, somos 
capaces, adhiriéndonos a la prueba gramatical, de adquirir inmu- 
nidad a la afirmación de que Sócrates se predica de la sabiduría 
y de afirmar en cambio que lo que se predica de la sabiduría es 
el compuesto de universal y particular, a saber, ser una caracte- 
rística de Sócrates. Lo que hallamos aquí es, por así decirlo, una 
ansiedad por preservar el lugar gramatical predicativo para lo 
categorialmente predicable, incluso a costa de falsificar universa- 
les para guardar las apariencias. Pues los requisitos gramaticales 
de elementos verbales más sustantivos serían satisfechos escri- 
biendo 2) en una forma tal como «La sabiduría es socrática (so- 
cratiza)», que, dado que no interpone ningún universal postizo, 
nos exigiría decir, según el criterio gramatical, que Sócrates se 
predica y llevaría así a un abierto enfrentamiento entre el criterio 
gramatical y el criterio categorial. 

¿Por qué hablo de falsificar universales para evitar el enfren- 
tamiento abierto? La respuesta quedó prefigurada en la sección 
anterior. Se vuelve bastante clara si preguntamos por qué no 
insistimos similarmente en decir 


Sócrates se caracteriza por la sabiduría 
en vez de 
Sócrates es sabio. 


A cualquier insistencia semejante le podríamos plantear una ob- 
jeción. Es un rasgo necesario de cualquier término, particular o 
universal o particular-cum-universal, el que es capaz de entrar en 
un lazo no relacional con (ciertos) otros términos, y cualquier 
proposición de sujeto-predicado es uma aserción de un lazo no 
relacional entre términos. Si promovemos el lazo al puesto de un 
término, o de parte de un término, entonces debemos considerar 
que la proposición asevera un lazo no relacional entre los nuevos 
términos, por ejemplo, Sócrates y caracterizarse por la sabiduría. 
Pero si insistimos en la promoción en el primer estadio, ¿por qué 
no en el segundo, de este modo: «Sócrates se caracteriza por 
caracterizarse por la sabiduría»? Y así sucesivamente. Debemos 
detenernos en algún punto si vamos a tener una proposición. 
¿Por qué insistir en iniciar el proceso? 

¿Pero no se aplica la misma objeción a la insistencia en 2) 
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como alternativa a «La sabiduría socratiza»? Se aplicaría, cierta 
mente, si descontásemos la razón, el motivo, de la preferencia. 
Pero no podemos descontarlo: la cuestión de la justificación, o 
explicación, de la compulsión a guardar las apariencias está aún 
sub judice. Además, tenemos una manera alternativa, permitida 
por el criterio gramatical, de mirar el asunto. Podemos interpre- 
tar «La sabiduría es una característica de» como expresión-pre- 
dicado y «Sócrates» como expresión-sujeto y ver la oración com- 
pleta, no como una alternativa —objeto de insistencia— a «La 
sabiduría socratiza», sino como una perífrasis permitida de «Só- 
crates es sabio». Pero si tomamos esta opción, debemos entonces 
tener claro que el otro análisis que deja abierto el criterio grama- 
tical (a saber, Sujeto: «La sabiduría»; Predicado: «es una carac- 
terística de Sócrates») ya no es en absoluto admisible como alter- 
nativa abierta. Esto es, debemos abandonar, no obstante la gra- 
mática, la ambición de construir esa proposición de manera que 
la sabiduría aparezca como sujeto. 

Encarados, pues, con 2) o bien podemos tomar el criterio 
gramatical en su valor facial, llamando a «la sabiduría» una ex- 
presión-sujeto y advirtiendo entonces que, a fin de mantener la 
armonía con el criterio categorial, tenemos que falsificar el uni- 
versal postizo ser una característica (de), o bien podemos mante- 
ner la armonía sin falsificar nada —pero en este caso tenemos 
que fortalecer directamente el criterio gramatical con el criterio 
categorial y decir que, no obstante las apariencias, no es perrni- 
sible ningún análisis de 2) que haga de «la sabiduría» la expre- 
sión-sujeto. 


[11] Consideremos ahora otro conjunto de casos, en algunos 
respectos análogos y en otros más complicados. A veces, si pre- 
guntásemos cuál de los géneros de lazo no relacional que he 
distinguido se asevera de hecho en una proposición, la respuesta 
natural sería el lazo atributivo. Pero esto parece suscitar dificul- 
tades, porque el lazo atríbutivo une sólo particulares con parti- 
culares. Así, da la impresión de que en la aserción de lazos 
atributivos o bien nada aparece como predicado o aparece un 
particular. Pero la idea de que nada aparezca como predicado va 
contra los requisitos gramaticales, y la idea de que un particular 
aparezca como predicado va contra los requisitos categoriales. 
¿Cómo lidia el lenguaje esta situación? Nos ocupamos, debe 
recordarse, de aserciones en las que se asevera que un particular 
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está enlazado atributivamente con otro, en las que, como de 
hecho decimos a veces, se atribuye un particular a otro. 
Ejemplos de oraciones de este género son: 


El golpe que cegó a Juan fue propinado por Pedro. 
La parada que dejó a Compton fuera de juego fue hecha por Carr.P 


Los particulares de los que se asevera que están enlazados atri- 
butivamente son el golpe y Pedro en un caso, la parada y Carr 
en el otro. Y las apariencias se salvan esta vez promoviendo el 
lazo entre la acción particular y el agente particular al puesto de 
un universal cuasi-relacional. El esquema general de esas oracio- 
nes es más o menos: 


La acción particular— 
es realizada/ejecutada/hecha por— 
el agente particular. 


Es fácil ver que el presunto universal relacional no es tal, no es 
un término genuino. No podemos, por ejemplo, formar un tér- 
mino ulterior componiendo la acción particular con el cuasi-uni- 
versal. El agente y su acción son dos particulares diferentes; pero 
su acción y su hacer su acción no son dos particulares diferentes. 
Como antes, si insistimos, por mor de ello mismo, en erigir el 
lazo al papel de un término en un cierto estadio, ¿por qué no en 
otro, es decir, por qué no insistir en dar el paso a «El hacer de 
la acción—fue ejecutado por——el agente», y así sucesivamente? 

Pudiera parecer que, de nuevo como antes, disponemos de 
otro modo de mirar esas oraciones. ¿Debemos verlas como su- 
ministradoras de universales postizos para mantener la fachada 
de concordancia entre los requisitos gramaticales y los requisitos 
categoriales para ser un predicado? ¿No podemos verlas como 
perífrasis permitidas de oraciones que no plantean tales proble- 
mas, O sea, de oraciones en las que en absoluto resulta natural 
ver aserciones de lazos atributivos? En algunos casos simples esta 
opción está obviamente abierta: por ejemplo, «Él efectuó su 
escapada» es simplemente un modo perifrástico de decir «Él 
escapó». Y es cierto que disponemos de oraciones que son, en un 
sentido amplio, variantes de nuestras oraciones problemáticas, 


12 A veces se usa en inglés el caso genitivo en esas construcciones: así, «The 
blow was Peter's» («El golpe fue de Pedro»), «The catch was Carr's» («La parada 
fue de Carr»). 
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Así podemos decir: «Compton fue dejado fuera de juego por la 
parada de Carr» y «Juan fue cegado al ser golpeado por Pedro». 

¿Pero efectúan estas oraciones totalmente la misma tarea 
que las oraciones problemáticas? Podemos pronunciarlas de ma- 
nera que lo hagan —enfatizando «Carr» en la una y «Pedro» en 
la otra—. El punto a resaltar es que la estructura gramatical de 
la oración problemática es adecuada para los casos en que las 
aserciones correspondientes comportan ciertas presuposiciones: 
que hubo una parada que dejó a Compton fuera de juego, un 
golpe que cegó a Juan. La estructura de las oraciones variantes 
no es similarmente adecuada para estos casos, aunque la fuerza 
de la presuposición puede preservarse enfatizando apropiada- 
mente ciertos elementos de las oraciones variantes. Esto significa 
que es un tanto forzado interpretar las oraciones problemáticas 
como perífrasis permitidas de otras oraciones, oraciones en las 
que «El golpe que cegó a Juan» y «La parada que dejó a Comp- 
ton fuera de juego» no aparecen como pretendientes de la posi- 
ción de expresión-sujeto. No es meramente un capricho lo que 
nos induce a amoldar los términos que introducen estas expresio- 
nes al rol de sujetos de predicación. En este hecho podemos 
detectar el germen de otro criterio para la distinción sujeto-pre- 
dicado, un criterio que puede resultar que forme un puente entre 
esos otros dos cuyas correspondencias reales y simuladas hemos 
estado considerando. Esta idea la desarrollaré en el capítulo 
siguiente. 

He descrito mis ejemplos bastante cruda y cuestionablemen- 
te y hay aquí, creo yo, un rico campo de interesantes materiales 
hacia el que sólo he apuntado. Pero creo que es incuestionable 
que estos ejemplos muestran, para hablar metafóricamente, una 
especie de esfuerzo por parte del lenguaje por mantener, o pare- 
cer mantener, en armonía dos criterios para que algo se predi- 
que, o aparezca como predicado: el criterio gramatical, según el 
cual lo que se predica es introducido por una parte de la oración 
que comporta simbolismo asertivo; y el criterio categorial según 
el cual sólo universales, o complejos que contienen universales, 
nunca particulares simpliciter, pueden predicarse. Es como si se 
sintiera que hay una cierta adecuación en que estos dos criterios 
se correspondan, produzcan el mismo resultado. Es la tendencia, 
de la que así hablo metafóricamente en términos de esfuerzo O 
sentimiento, la que ahora tenemos que tratar de explicar. 
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6. Sujeto y predicado (2): 
Sujetos lógicos y objetos particulares 


Pienso que es posible dar una explicación teórica completa 
de esta asociación, de la afinidad, por así decirlo, que parecen 
tener entre sí el criterio gramatical y el criterio categorial. Pienso, 
además, que las líneas generales de la explicación son claras e 
indiscutibles. Su elaboración detallada me parece, sin embargo, 
un asunto de gran dificultad en el que los errores son fáciles de 
cometer y la claridad difícil de preservar. La explicación total que 
ofrezco se presenta en forma de dos teorías desarrolladas respec- 
tivamente en la primera y segunda partes de este capítulo. Las 
dos teorías son independientes entre sí por cuanto que operan a 
niveles diferentes y cualquiera de las dos puede ser aceptada sin 
la otra. Lo esencial de la explicación ofrecida está contenido en 
la primera teoría, pero las teorías están conectadas en el sentido 
siguiente: si se aceptan ambas puede considerarse que la segunda 
refuerza la explicación dada en la primera. La segunda tiene 
también un interés independiente que se desarrolla en el capítulo 
siguiente. Al final de estas explicaciones resulta claro que el 
«criterio gramatical» para la distinción sujeto-predicado es, como 
podría esperarse, de importancia teórica secundaria, siendo prin- 
cipalmente una marca de la presencia o ausencia de un género 
más fundamental de completud. 


1. LA INTRODUCCIÓN DE PARTICULARES EN PROPOSICIONES 


[1] Parte de la respuesta a nuestra pregunta ha de hallarse 
en un contraste entre las condiciones de introducción de términos 
particulares y universales respectivamente en proposiciones. La 
noción de introducción de términos, que he estado usando du- 
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rante todo el tienpo es, desde luego, neutral entre la introduc- 
ción de un término domo sujeto de predicación y la introducción 
de un término como predicado. Pero la introducción de términos, 
en uno u otro modo, incluye esencialmente la idea de identifica- 
ción. La expresión que introduce un término indica, o se propone 
indicar, qué término (qué particular, qué universal) se introduce 
por medio suyo. Cuando decimos «Juan fuma», la primera expre- 
sión indica cuál es el particular al que se hace referencia, la 
segunda expresión indica cuál es la característica que se le ads- 
cribe a él. 

Consideremos en primer lugar las condiciones de introduc- 
ción de un particular en una proposición; y aquí volveré tempo- 
ralmente, en atención a su familiaridad, a la terminología no 
neutral de «referir». Hemos de indagar las condiciones que han 
de satisfacerse para que sea el caso de que se hace una referencia 
identificadora a un particular por un hablante y es entendida 
correctamente por un oyente. Una condición es, evidentemente, 
que haya un particular al que el hablante se está refiriendo; otra 
es que haya un particular al que el oyente considere que el 
hablante está refiriéndose; una tercera es que el particular del 
hablante sea idéntico con el del oyente. Prestemos atención a la 
primera de esas condiciones. ¿Qué es lo que incluye? ¿Qué se 
esconde tras la frase «al que él se está refiriendo»? Bien, al 
menos incluye esta exigencia: que (en el caso estándar —no 
necesitamos considerar otros—) haya un particular que responda 
a la descripción usada por el hablante, si es que él usa una 
descripción. ¿Qué sucede si usa un nombre? No puede usarse 
significativamente un nombre para referirse a alguien o a algo, a 
menos que se conozca quién o qué es aquello a lo que se refiere 
ese nombre. Dicho con otras palabras: uno tiene que estar pre- 
parado para sustituir el nombre por una descripción. Así pues, el 
caso de uso de un nombre requiere solamente una modificación 
menor de la condición enunciada. Tiene que haber un particular 
que responda a la descripción que usa el hablante, o a la descrip- 
ción que él está preparado para sustituir por el nombre que usa, 
si usa un nombre. Pero esta condición no es suficiente. Él se está 
refiriendo a exactamente un particular. Si abstraemos la fuerza 
del artículo determinado en una situación de habla dada, puede 
haber muchos particulares que encajen con la descripción que el 
hablante usa o con la descripción que él sustituiría por el nombre 
que usa. Desde luego el hablante, de manera correcta, confía 
fuertemente en el contexto de la situación de habla. No dice más 
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de lo que es necesario. Pero ahora estamos considerando, no 
simplemente lo que él dice, sino las condiciones de su hacer lo 
que hace por medio de lo que dice. Para que él se esté refiriendo 
exactamente a un particular, no es suficiente que haya al menos 
un particular con el que su descripción encaje. Tiene que haber 
como máximo un tal particular que él tiene in mente. Pero no 
puede, por sí mismo, distinguir el particular que tiene in mente 
por el hecho de que es el que tiene in mente. Así pues, tiene que 
haber alguna descripción que él pueda dar, aunque no necesita 
ser la descripción que él da, que se aplica singularizadoramente 
a aquello que tiene in mente y que no incluye la frase «aquello 
que tengo in mente»!. Podría mantenerse que esta observación 
requiere que se la puntualice añadiendo alguna frase tal como 
«que él sepa» después de «singularizadoramente», y esto sobre la 
base de que el conocimiento subsiguiente del hablante podría 
abarcar un segundo particular distinguible que, sin embargo, 
respondiese también a cualquier descripción putativamente iden- 
tificadora que él fuera capaz de dar en el momento de la referen- 
cia putativa original. Pero este argumento es erróneo. Si la situa- 
ción descrita surgiese realmente (se trataría de una situación rara 


1 Tal descripción —llamémosla una «descripción identificadora»— puede, 
desde luego, incluir elementos demostrativos, esto es: no necesita estar construi- 
da en términos puramente generales. Ciertamente, en general, no podría estar 
construida de este modo; en general, es imposible liberar toda identificación de 
particulares de toda dependencia de rasgos indicables demostrativamente de la 
situación de referencia. Debe añadirse, sin embargo, que la descripción identifi- 
cadora, aunque no tiene que incluir una referencia a la propia referencia del 
hablante al particular en cuestión, puede incluir una referencia a la referencia de 
otro a ese particular. Si una descripción putativamente identificadora es de este 
último género entonces, la cuestión de si, ciertamente, se trata de una descripción 
identificadora, depende de la cuestión de si la referencia a la que ella se refiere 
es una referencia genuinamente identificadora. Así pues, una referencia puede 
tomar prestadas sus credenciales, como referencia genuinamente identificadora, 
de otra, y ésta de otra distinta. Pero este regreso no es infinito. 

Resulta quizá prudente hacer explícitas otras ciertas puntualizaciones. Por 
ejemplo, aquí, como en otras partes, uso la palabra «descripción» en un sentido 
extendido aunque filosóficamente familiar. Una «descripción» de una cosa no 
necesita decir a qué cosa se le parece; «La ciudad donde pasé el último año» 
podría ser una descripción identificadora de Chicago, Nuevamente, cuando hablo 
de «estar preparado para sustituir un nombre por una descripción», esta exigencia 
no debe ser tomada demasiado literalmente. No se exige que la gente esté en 
disposición de expresar muy rápidamente lo que sabe. 

Las exigencias establecidas aquí son, obviamente, en esencia, las mismas 
que las exigencias establecidas para la «identificación del oyente» en el capítulo 1, 
sección [3], pp. 26-27. 
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pero no imposible), entonces se seguiría que el hablante no sabía 
realmente, en el momento de la referencia putativa original, de 
qué particular estaba hablando, que no satisfacía realmente las 
condiciones para hacer una referencia identificadora genuina, 
aunque él pensaba que las satisfacía, pues no habría ahora res- 
puesta alguna a la cuestión siguiente: a qué particular se estaba 
entonces refiriendo. Si, por otro lado, puede responder ahora a 
esta cuestión, se sigue entonces que podría haber proporcionado 
algún detalle que diferenciase el particular al que se refería de 
aquel que abarca su conocimiento subsiguiente, esto es: la situa- 
ción descrita no habría surgido realmente. 

Podemos resumir todo esto diciendo que para que se haga 
una referencia identificadora a un particular debe de haber algu- 
na proposición empírica verdadera conocida, en algún sentido no 
demasiado exacto de esta palabra, por el hablante, al efecto de 
que hay exactamente un particular que responde a cierta descrip- 
ción. Mutatis mutandis, una condición similar debe de ser satis- 
fecha por un oyente para que sea el caso de que haya algún 
particular al que el oyente considere que se está refiriendo el 
hablante. (La tercera de las condiciones que he relacionado re- 
quiere, no que las descripciones del hablante y del oyente sean 
idénticas, sino que cada descripción se aplique —singularizado- 
ramente— a uno y el mismo particular.) 

He estado usando la terminología de la referencia identifica- 
dora en atención a su familiaridad y conveniencia. Podemos 
sustituirla por la terminología neutral de la introducción de tér- 
minos sin que se altere de ningún modo la sustancia de lo que se 
ha dicho. 

Tadaguemos ahora qué condiciones similares, si es que hay 
alguna, deben satisfacerse para que un término universal (me- 
diante el cual pueden caracterizarse los particulares o del que 
pueden ser instancias) pueda introducirse con éxito en una pro- 
posición. Encontramos que no hay tales condiciones paralelas 
sobre las que se pueda insistir de modo general. Supongamos que 
hay una forma adjetiva de expresión, «q», para el universal en 
cuestión. Hemos de buscar alguna proposición empírica, si es que 
puede encontrarse alguna, que tenga que ser verdadera para que 
sea introducido el término universal putativamente introducible 
por medio de «q». Una condición suficiente de su introducibili- 
dad sería la verdad, conocida por el hablante, de la proposición 
empírica general de que una cosa cualquiera es p. Pero no puede 
insistirse en esto de modo general como una condición necesaria. 
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Pues otra condición igualmente suficiente, condición que cierta- 
mente se satisface en el caso de algunos universales, sería la 
verdad de la proposición empírica de que nada es q. Si formamos 
la disyunción de esas dos condiciones suficientes, puede decirse 
ciertamente que se obtiene una condición necesaria, a saber: que 
o algo es p o nada es q. Pero ahora ya no tenemos una proposi- 
ción empírica, un hecho sobre el mundo. Tenemos una tautolo- 
gía. 

Podría objetarse que podemos encontrar una condición em- 
pírica de la introducción con éxito del término universal por 
medio de la expresión «q», a saber: la condición de que la 
proposición expresada con las palabras «algo es q», sea una 
proposición empírica significativa, verdadera o falsa, y sea enten- 
dida de manera no ambigua tanto por el hablante como por el 
oyente. Pero ahora la condición no es en ningún sentido paralela 
a, o está al mismo nivel que, aquella que encontramos necesaria 
para la introducción de un particular. El hecho requerido no es, 
en el sentido requerido, un hecho sobre el mundo. Es un hecho 
sobre el lenguaje. Podrían mencionarse, para el caso de la intro- 
ducción de particulares, hechos paralelos a éste, esto es: hechos 
sobre la significación y la comprensión de las palabras usadas; 
pero, en el caso de la introducción de universales, no puede 
encontrarse en general nada paralelo a los requisitos empíricos 
adicionales para el caso de la introducción de particulares. 

Se podría objetar que, en la práctica, proposiciones empíri- 
cas de la forma «algo es qp» no adquirirían su significación a 
menos que una porción preponderante de ellas fuese también 
verdadera. Por lo tanto, podría argumentarse, el contraste entre 
las condiciones de introducción de particulares y las condiciones 
de introducción de universales no es en absoluto tan marcado 
como he afirmado. La situación es más bien que la introducción 
de un término particular presupone universalmente, mientras 
que la introducción de un término universal presupone en gene- 
ral, la verdad de alguna proposición empírica. Pero para esta 
objeción, aparte de algunos reparos sobre la estructura del argu- 
mento, hay dos réplicas de las que la segunda, al menos, es 
decisiva. 

La primera réplica consiste en subrayar las diferencias entre 
los géneros de proposiciones empíricas presupuestas. El género 
de proposición cuya verdad se requiere universalmente para la 
introducción de un término particular es un género de proposi- 
ción que enuncia un hecho completamente definido sobre el 
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mundo, algo que podría, por así decirlo, pertenecer a la historia. 
Pero el género de proposición cuya verdad puede requerirse en 
general, aunque no universalmente, para que sea posible la in- 
troducción de un universal, es una clase de proposición comple- 
tamente indefinida, el hecho que enuncia es una clase completa- 
mente indefinida de hecho. El que algo, en algún lugar, en algún 
tiempo, es o haya sido rojo, o redondo, o sabio, no es un hecho 
que podría pertenecer a la historia. 

La segunda réplica anula completamente el efecto de la 
objeción. No es sólo universalmente necesario que una proposi- 
ción empírica de un género claramente definido sea verdadera 
para que pueda efectuarse la introducción de un particular. Es 
también necesario que se sepa que una proposición de ese género 
es verdadera, pues solamente así se cumplen las condiciones de 
referencia identificadora a exactamente un particular; solamente 
así se cumplen las condiciones de identificación del lado del 
hablante o del oyente. Considérese ahora cuán diferentes son las 
cosas por lo que respecta a la introducción de universales. Puede 
ser el caso que las palabras usadas para identificar los términos 
universales introducidos adquieran sus significados sólo si la ma- 
yor parte de los universales así introducidos fuesen de hecho 
iustanciados. Pero una vez que las palabras han adquirido su 
significado, sea como sea como lo adquieran, no es en absoluto 
necesario, para que realicen la función de identificar el término 
universal que introducen, que sus usuarios conozcan o crean las 
proposiciones empíricas al efecto de que los términos universales 
en cuestión son de hecho instanciados. Los usuarios, de manera 
general, sabrán, o pensarán, esto. Pero que deban hacerlo no es 
una condición necesaria para que las expresiones en cuestión 
realicen sus funciones identificadoras. Todo lo que es necesario 
es que los usuarios sepan lo que las expresiones significan, no que 
han adquirido su significado en virtud de la verdad de alguna 
proposición empírica. 

El contraste vital puede, entonces, enunciarse sumariamente 
como sigue. La introducción identificadora bien de un particular 
o de un universal en el discurso entraña saber qué particular o 
qué universal se menta, o se intenta introducir, mediante la 
expresión introductora. Saber qué particular se menta entraña 
conocer o algunas veces —en el caso del oyente— aprender, a 
partir de la expresión introductora usada, algún hecho empírico, 
distinto del hecho de que ése es el particular actualmente intro- 
ducido, que baste para identificar a ese particular. Pero saber qué 
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universal es el que se menta no entraña del mismo modo conocer 
pingún hecho empírico: entraña meramente conocer el lenguaje. 
(Ésta es una exposición muy sumaria: no debe considerarse como 
sustituto de lo que resume.) 

Pero ahora necesitamos hacer una puntualización. He dicho 
que es una condición universalmente necesaria de la introducción 
de cualquier término particular en el discurso que exista, y se 
conozca, una proposición empírica verdadera de un género muy 
definido, mientras que no es una condición necesaria de la intro- 
ducción de un término universal en el discurso que exista, y se 
conozca, una proposición empírica de alguna clase paralela. La 
puntualización afecta al modo en que se introduce el término 
universal. Pues si el término universal se introduce, no por medio 
de alguna expresión que identifica el término universal en virtud 
de su significado, sino por medio de alguna expresión que da una 
descripción del universal, entonces, ciertamente, para que la 
introducción así efectuada tenga éxito, puede ser necesario que 
alguna proposición empírica sea verdadera. Así, el término uni- 
versal sabiduría puede introducirse, no por medio del adjetivo 
«sabio» o el sustantivo «sabiduría», sino por una descripción tal 
como «la cualidad más frecuentemente atribuida a Sócrates en 
los ejemplos filosóficos». O también, puede introducirse un tipo 
de enfermedad no como, digamos, «gripe», sino como «la enfer- 
medad que impidió trabajar a Juan la semana pasada». Para que 
este método de introducción tenga éxito debe ser el caso que 
haya una enfermedad, sólo una enfermedad, que impidió a Juan 
trabajar la última semana. La importancia de esta puntualización 
se pondrá de manifiesto en seguida. Obviamente no contradice 
la tesis principal que, en el caso de los términos universales, tiene 
la forma de la negación de una proposición universal. 


[2] Dejemos ahora de hablar por un momento de particula- 
res y universales y hablemos en su lugar y, en general, de la 
distinción entre: 1) expresiones tales que no se puede saber lo 
que introducen sin conocer (o aprender a partir de su uso) algún 
hecho empírico distintivo sobre lo que introducen; 2) expresio- 
nes tales que puede saberse perfectamente lo que introducen sin 
conocer ningún hecho empírico distintivo sobre lo que introdu- 
cen. Ambos géneros de expresión son en un cierto sentido incom- 
pletos, pues introducir un térmiao no es hacer un enunciado, es 
solamente una parte del hacer un enunciado. Con todo, las ex- 
presiones del primer género tienen evidentemente una completud 


186 


de la que carecen las expresiones del segundo género. De las 
expresiones de la clase 1) podría decirse: aunque no enuncian 
explícitamente hechos, realizan su papel solamente porque pre- 
sentan O representan hechos, solamente porque presuponen, o 
incorporan, o disimuladamente comportan, proposiciones que no 
afirman explícitamente. Al introducir sus términos comportan 
necesariamente un valor fáctico. Pero las expresiones de la clase 
2) no comportan ningún valor fáctico al introducir sus términos. 
Pueden solamente ayudar a comportar un hecho, e incluso esto 
sólo pueden hacerlo —a menos que formen parte de una expre- 
sión de la clase 1)— acoplándose con alguna otra expresión en 
una aserción explícita. 

Recordemos ahora el criterio gramatical para una expresión 
de predicado. La expresión de predicado introduce su término en 
el estilo proposicional, copulante, en el estilo explícitamente in- 
completo que exige compleción en una aserción. Ahora bien, 
seguramente la incompletud manifiesta del estilo asertivo de in- 
troducción —la exigencia de que se le complete en una aser- 
ción— responde exactamente a la incompletud del segundo de 
los dos géneros de expresión que acabo de distinguir; responde 
exactamente al fracaso de este género de expresión en presentar 
un hecho por su propia cuenta. Tenemos un contraste entre algo 
que no presenta en ningún sentido un hecho por derecho propio 
sino que es un candidato para formar parte de un enunciado de 
hecho, y algo que en algún sentido presenta ya por derecho 
propio un hecho y es también candidato para formar parte de un 
enunciado de hecho. Resulta bastante apropiado que en la aser- 
ción explícita constituida al tomar juntas ambas expresiones, sea 
la primera la que comporte el simbolismo proposicional, el sim- 
bolismo que exige la compleción en una aserción. 

Lo que proponemos aquí es, en efecto, un criterio nuevo, o 
mediador, para la distinción sujeto-predicado. Una expresión de 
sujeto es aquella que, en algún sentido, presenta un hecho por 
derecho propio y, en esta medida, es completa. Una expresión 
de predicado es aquella que no presenta en ningún sentido un 
hecho por derecho propio y, en esta medida, es incompleta. 
Encontramos que este nuevo criterio armoniza admirablemente 
con el criterio gramatical. La expresión de predicado es, según 
el nuevo criterio, aquella que puede completarse solamente 
mediante el acoplamiento explícito con otra. La expresión de 
predicado es, precisamente según el criterio gramatical, la expre- 
sión que comporta el simbolismo que exige compleción en 


187 


una aserción explícita. Subrayamos la armonía, la afinidad de 
esos dos criterios y, al fusionarlos volvemos, no sin enriquecer- 
los, al contraste entre las partes «completas» e «incompletas» de 
la oración que hemos discutido al exponer el sentido «gramati- 
cal» de la distinción sujeto-predicado. Encontramos una profun- 
didad adicional en la metáfora fregeana de los constituyentes 
saturados e insaturados. 

El nuevo criterio no sólo armoniza admirablemente con la 
distinción gramatical. Armoniza también, como la totalidad de la 
sección precedente muestra, con el criterio categorial. Pues, en 
primer lugar, todo el tema principal de esa sección consistía en 
que las expresiones que introducen particulares jamás pueden ser 
incompletas en el sentido del nuevo criterio, y por consiguiente, 
de acuerdo con ese criterio, jamás pueden ser expresiones predi- 
cativas. Esto es parte de lo que el criterio categorial requiere. En 
segundo lugar, se mostró en aquella sección que muchas expre- 
siones que introducen universales son incompletas en el sentido 
del nuevo criterio y, por consiguiente, pueden calificarse, de 
acuerdo con ese criterio, como expresiones predicativas. Pero 
también se mostró que ciertas expresiones que introducen uni- 
versales, por ejemplo, aquellas que identifican por descripción el 
término universal que introducen, son completas en el sentido 
del nuevo criterio y, por consiguiente, pueden calificarse, de 
acuerdo con ese criterio, como expresiones de sujeto. Estos dos 
resultados son consistentes con el criterio categorial. 

Me parece que estas consideraciones explican en parte la 
afinidad entre el criterio gramatical y el criterio categorial para 
sujetos y predicados. Explican, o ayudan a explicar, la tradicional 
y persistente ligazón que existe en nuestra filosofía entre la dis- 
tinción particular-universal y la distinción sujeto-predicado (refe- 
rencia-predicación). Una vez que esta asociación se ha estableci- 
do firmemente y se ha explicado a un nivel fundamental, pode- 
mos admitir que entre una cierta flexibilidad en nuestras clasifi- 
caciones a un nivel más sofisticado. Así, en el enunciado «La 
generosidad es 'una virtud más fácil de ejercitar que la pruden- 
cia», ¿no diríamos quizá que la generosidad y la prudencia apa- 
recen como sujetos, y que el universal caracterizador de univer- 
sales, ser una virtud más fácil de ejercitar (que), aparece como un 
predicado? Con todo, las expresiones «la generosidad» y «la 
prudencia» no poseen el género de completud que nuestro crite- 
rio mediador requiere; no presentan solapadamente ningún he- 
cho. La solución de este problema consiste en que, una vez que 
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se ha hecho la asociación fundamental, se puede admitir que las 
analogías de las que hablé antes? llevan el peso de las extensiones 
y modificaciones adicionales de la distinción problemática. Las 
analogías a las que me refiero en este caso son aquellas que se 
dan entre lazos caracterizadores no relacionales que vinculan 
particulares y universales, de un lado, y lazos no relacionales que 
vinculan universales y universales, por otro. 

Esto es solamente un caso y, por cierto, un caso simple. Hay 
otros que requieren diferente tratamiento y que no discutiré 
ahora. Pero hay una explicación adicional que debe darse. Otro 
elemento persistente en la teoría tradicional es la doctrina de que 
las expresiones que introducen términos complejos tales como 
aquellos a los que me he referido como «universales-con-particu- 
lares», pueden clasificarse como expresiones de predicado (por 
ejemplo: «está casada con Juan»). Sin embargo, ¿no poseen tales 
expresiones, en virtud de contener una parte que introduce un 
particular, la completud sobre la que —concediendo toda la flexi- 
bilidad posible— tengo presumiblemente que insistir tomándola 
en cuenta como una descalificación para el status del predicado? 
La respuesta es que tales expresiones no poseen, tomadas como 
un todo, esta completud, aunque cada una contiene una parte 
que sí la posee. La expresión «está casada con Juan» no presenta, 
tomada como un todo, ningún hecho, puesto que realiza su fun- 
ción identificadora de un término con idéntico éxito tanto si 
nadie está casado con Juan como si alguien está casado con Juan. 
La expresión «Juan» comporta, en su uso, su propia presuposi- 
ción de hecho; pero la expresión «está casada con Juan» no 
comporta por sí misma ninguna presuposición adicional de he- 
cho. Todo lo que presupone es la tautología de que o alguien está 
casado con Juan o nadie lo está. Así pues, tales expresiones 
complejas, tomadas como todos, tienen la incompletud que las 
califica para hacerlas figurar como predicados. 


[3] La explicación general que he esbozado plantea muchos 
problemas. En primer lugar, la idea crucial de la completud 
permanece vaga. He dicho que las expresiones introductoras de 
términos que son, en el sentido relevante, completas, presentan 
o representan hechos, o presuponen o incorporan o comportan 
solapadamente proposiciones. La variedad de la terminología 
puede perfectamente parecer sospechosa. ¿Qué explicación pa- 


2 Véase capítulo 5, p. 171-172. 
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recida puede darse de las relaciones entre expresiones introduc- 
toras de términos que son, en el sentido relevante, completas, y 
los hechos o proposiciones que les confieren su completud? ¿De 
qué modo está determinado el contenido de esos hechos o pro- 
posiciones por las expresiones iutroductoras de términos efecti- 
vamente usadas, O de qué otra manera está relacionado con 
ellas? 

La variedad de casos es demasiado grande para admitir una 
única respuesta a esta pregunta. En ciertos casos simples, la 
respuesta es bastante simple. Supóngase que, señalando con el 
dedo, digo: «Aquella persona de allí puede guiarle». La expre- 
sión «Aquella persona de allí» introduce, o identifica, un parti- 
cular, Es bastante claro tanto cuál es el hecho sobre el que 
descansa la introducción del término como cuál es su relación con 
las palabras usadas. El hecho que distingue el término es el de 
que hay exactamente una persona allí donde estoy señalando; si 
no hay nadie que pudiera pensarse que estoy señalando, entonces 
mi expresión putativamente introductora de términos carece de 
referencia y mi enunciado carece de valor de verdad. En tales 
casos tenemos entonces un sentido bastante claro de presuposi- 
ción y una indicación bastante clara de lo que se presupone por 
medio del uso de la expresión introductora de términos. Pero 
consideremos ahora un caso menos simple. ¿Qué sucede si nues- 
tra expresión introductora de términos es el nombre propio (así 
llamado ordinariamente) de un particular? Claramente no se 
requiere, para la introducción de términos por tales medios, que 
haya solamente un objeto o persona que sea el portador del 
nombre. Ni tampoco podemos estar satisfechos con la respuesta 
de que el hecho presupuesto es el hecho de que haya exactamen- 
te un objeto o persona que sea el portador del nombre y al que, 
a la vez, se esté haciendo actualmente referencia por medio suyo. 
Pues —para considerar solamente el caso del hablante— el argu- 
mento anterior exige que el hecho «presupuesto» sea alguna 
proposición empírica verdadera conocida por el hablante que él 
podría citar para indicar qué particular tiene in mente, y esto no 
puede ser el hecho de que hay exactamente uno que él tiene in 
mente. Pero ahora, si encontramos un hecho que responda a esta 
especificación, esto es, que pudiera servir para distinguir el par- 
tícular que él tiene in mente, ya no hay ninguna garantía de que 
pueda decirse que el hecho que encontramos resulta presupuesto 
por el enunciado que contiene la expresión introductora de tér- 
minos, en el sentido simple de presuposición que acabamos de 
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ver ilustrado en el caso del enunciado que comienza por «Aquella 
persona de allí». Podría; por ejemplo, ser el caso de que haya 
exactamente un niño al que vi ayer antes del desayuno, y ése 
podría ser el niño al que me refiero con «Juan». Pero no será 
ciertamente el caso de que se presuponga justamente este hecho 
existencial, en el sentido ilustrado, por el enunciado que actual- 
mente hago sobre Juan. 

Sin embargo, pienso que sería un error concluir que la no- 
ción de presuposición es irrelevante para nuestra cuestión en el 
caso de los nombres. Considérese la situación en la que se hace 
referencia, por medio de un nombre, a Sócrates. En base a la 
argumentación de la sección anterior, tanto el hablante como el 
oyente, en esta situación, satisfacen las condiciones para introdu- 
cir con éxito un término si cada uno de ellos conoce algún hecho 
o hechos distintivos, no necesariamente los mismos, sobre Sócra- 
tes, hechos que está dispuesto a citar para indicar a quién se 
refiere, O qué entiende, por Sócrates. ¿Pero cuál es la relación 
entre esos hechos y el nombre? O, para formular lo que es 
realmente la misma cuestión de otra manera: ¿cuáles son las 
condiciones en base a las cuales los describo correctamente como 
«hechos sobre «Sócrates» cuando uso, y no menciono, el nom- 
bre? Es con relación a esta cuestión donde la noción de presupo- 
sición es, una vez más, relevante. Supóngase que tomamos un 
grupo de hablantes que usan, O piensan que usan, el nombre 
«Sócrates», con la misma referencia. Supóngase que a continua- 
ción pedimos a cada miembro del grupo que escriba lo que él 
considera que son los hechos más sobresalientes sobre Sócrates, 
y en seguida formamos a partir de estas listas de hechos una 
descripción compuesta que incorpora los hechos mencionados 
más frecuentemente. Ahora bien, sería excesivo decir que el 
éxito en la introducción del término dentro del grupo por medio 
del nombre requiere que exista exactamente una persona de la 
que sean verdaderas todas las proposiciones de la descripción 
compuesta. Pero no sería excesivo decir que exige que haya una 
y sólo una persona de la que alguna proporción razonable de esas 
proposiciones sea verdadera. Si, por ejemplo, se encontrase que 
había una sola persona de la que eran conjuntamente verdaderas 
la mitad de las proposiciones, y una sola persona, una persona . 
diferente, de la que eran conjuntamente verdaderas la otra mitad 
de las proposiciones, entonces, a menos de que diese alguna 
indicación acerca de qué Sócrates se mentaba, resultaría imposi- 
ble dar una respuesta pura y simple a la cuestión de si alguna 
particular «proposición sobre Sócrates» era verdadera o falsa. Es 
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verdadera, quizá, de Sócrates, y no de Sócrates. Pero no es 
verdadera ni falsa de Sócrates simpliciter, puesto que resulta que 
no hay tal persona. 

No necesitamos, pues, abandonar, sino más bien refinar, la 
noción de presuposición. Para dar un nombre al refinamiento 
que acabo de ilustrar, podríamos hablar de un conjunto presupo- 
sicional de proposicionoes. Las proposiciones que constituyen la 
descripción compuesta de Sócrates forman un conjunto de este 
tipo. Ni los límites de tal conjunto, ni la cuestión de lo que 
constituye una proporción razonable o suficiente de sus miem- 
bros serán fijados generalmente de modo preciso para cualquier 
nombre propio putativamente introductor de un término. Esto 
no es una deficiencia en la noción de conjunto presuposicional; 
es parte de la eficiencia de los nombres propios. 

Resultará obvio que el rango de los casos efectivos no queda 
agotado en absoluto por los dos ejemplos que he escogido: el 
ejemplo de una simple indicación demostrativa-y-descriptiva de 
un lado, y el de un nombre propio tal como «Sócrates» de otro. 
No puede ni siquiera afirmarse que el nombre propio, en ese uso 
suyo que se ha discutido, sea del todo típico de su clase, o que la 
explicación dada pueda extenderse de manera completamente 
simple a otros casos de uso de un nombre. Por lo tanto, no hay 
esperanza alguna de dar una explicación general simple de la 
relación entre expresiones introductoras de términos «comple- 
tas» y hechos distintivos de términos que deben conocerse para 
que la introducción de términos se efectúe mediante su uso. Pero 
entonces, el que pueda darse tal explicación no forma parte de 
mi tesis. ; 

Una vez que se ha dicho esto podemos, si queremos tener un 
nombre, hablar sin peligro de tales hechos o proposiciones dis- 
tintivas de términos como «presupuestas» por el uso de esas 
expresiones introductoras de términos; y podemos volver, en 
conglusión, a considerar un punto más. He dicho que el éxito de 
cualquier expresión putativamente introductora de un término al 
introducir un término particular descansa sobre el conocimiento 
de algún hecho distintivo de un término. Muy a menudo, si 
formulásemos tales hechos, los enunciados resultantes conten- 
drían expresiones introductoras de términos particulares. Esto no 
tiene por qué hacernos temer un regreso al infinito, porque 
podemos contar siempre con que al final llegaremos a alguna 
proposición existencial, que puede tener de hecho elementos 
demostrativos, pero ninguna de cuyas partes introduce o identi- 
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fica definidamente un término particular, aunque puedá decirse 
que la proposición como un todo presenta un término particular 
(la forma más simple de tal proposición es «Hay allí exactamente 
uno que tal-y-cual»). Pero aunque el hecho de que las presupo- 
siciones inmediatas de la mayor parte de las expresiones que 
introducen términos particulares contengan ellas mismas expre- 
siones que introducen particulares, no es un hecho que tenga que 
hacernos temer un regreso al infinito, es un hecho que puede 
perfectamente incitarnos a guardar una saludable cautela. Aque- 
llo respecto de lo cual debemos ser cautelosos es la idea de que 
estamos de alguna manera constreñidos, al adoptar las explica- 
ciones que he dado, a considerar las proposiciones presupuestas 
que no contienen partes que introducen particulares, como las 
únicas proposiciones presupuestas que son relevantes para nues- 
tra teoría. Esto no es ciertamente el caso. Todo lo que la teoría 
exige es que las expresiones que introducen particulares, a dife- 
rencia de las expresiones que introducen universales, sean siem- 
pre completas en un cierto sentido; y ese sentido se explica 
cuando se muestra cómo esas expresiones tienen que comportar 
siempre una presuposición empírica. La exigencia de que com- 
porten tal presuposición se satisface plenamente tanto en los 
casos en que las mismas proposiciones presupuestas contienen 
expresiones que introducen particulares, como en los casos en los 
que no los introducen. Es, sin duda, tranquilizador el aprender 
que si tuviésemos que embarcarnos en un viaje a través de sucé- 
sivas presuposiciones, podemos estar seguros de alcanzar un fin. 
Pero no debe suponerse que tal fin deba, o pueda, alcanzarse en 
un único paso. 

Sin embargo, podría pensarse todavía que la posición a la 
que hemos llegado es teóricamente insatisfactoria en el sentido 
siguiente. He pretendido investigar las condiciones de introduc- 
ción de un término particular en una proposición por medio de 
una expresión definidamente identificadora. Me aseverado que la 
posibilidad de tal introducción de términos descansa sobre algún 
hecho distintivo de términos. Si formulásemos proposiciones que 
expresen tal conocimiento, se encontraría o que contienen expre- 
siones que, ellas mismas, introducen otros términos particulares, 
o que a! menos incluyen cuantificación sobre particulares; y pue- 
de argúirse plausiblemente que las oraciones que incluyen cuan- 
tificación sobre particulares (por ejemplo: «Hay allí exactamente 
uno que tal-y-cual») podrían no tener lugar alguno en el lenguaje 
a menos que las expresiones para particulares definidamente 
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identificadoras (por ejemplo: «Aquel tal-y-cual») tuvieran tam- 
bién un lugar en el lenguaje. Pero si esto es así, ¿cómo puedo 
pretender haber enunciado las condiciones que tienen que ser 
satisfechas para la introducción de un particular por medio de 
una expresión introductora de términos? Pues ciertamente no 
puedo formular mi enunciado de las condiciones sin suponer que 
el lenguaje contiene expresiones introductoras de términos para 
particulares. Así, la explicación peca de circularidad. 

Esta objeción fracasa. Fracasa porque no distingue entre 
1) una explicación de las condiciones-en-general del uso en el 
lenguaje de expresiones que introducen términos particulares, y 
2) una doctrina que concierne a las condiciones de uso, en una 
ocasión particular, de una expresión que introduce un término 
particular. Alternativamente, la distinción pasada por alto por la 
objeción podría describirse como la que se da entre: 1) una 
explicación de las condiciones de introducción de particulares 
dentro del discurso en general, y 2) una explicación de la intro- 
ducción identificadora de un particular dentro de una porción 
dada de discurso. Es, desde luego, la segunda de estas distincio- 
nes, y no la primera, la que yo he propuesto. Vista del primer 
modo, mi explicación pecaría efectivamente de circularidad; vista 
del segundo, no. Podría tenerse la sensación, sin embargo, de 
que una doctrina del segundo género debería complementarse 
con una explicación del primer género; intento dar tal explicación 
en la Parte 11 de este capítulo. 


[4] Antes de que volvamos a este problema adicional merece 
la pena considerar, sin embargo, una cierta propuesta filosófica 
que, en el presente contexto, tiene un gran atractivo. Aunque los 
motivos por los que ha sido hecha son diferentes de los que 
impulsan la presente investigación, parece ofrecer una manera 
seductora de simplificar los resultados de las últimas tres seccio- 
nes. No pienso que la propuesta sea aceptable, pero es importan- 
te ver por qué no lo es. 

La propuesta en cuestión puede presentarse como una forma 
de análisis de las proposiciones que contienen expresiones que 
introducen términos particulares; o puede presentarse bajo el 
ropaje de una descripción de un lenguaje ideal en el que no 
aparecen expresiones referenciales para particulares, estando 
ocupado su lugar por las variables ligadas de cuantificación exis- 
tencial. Tal lenguaje, para dar la descripción de W. V. Quine, 
sería un lenguaje del que todos los términos singulares estarían 
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eliminados?. Las oráciones en las que aparecen son reemplazadas 
por oraciones existéncialmente cuantificadas con una condición 
de unicidad. De acuerdo con la teoría de la sección anterior de 
este capítulo, encontraríamos ciertamente tales oraciones al final 
dei regreso de presuposiciones, si elegimos proseguir ese regreso 
hasta su final. Por otro lado, de acuerdo con la propuesta de 
Quine, tales oraciones son incorporadas como una parte de todas 
aquellas oraciones ideales que reemplazan oraciones ordinarias 
que contienen términos singulares. 

Tiene que reconocerse, pienso, que en el contexto presente 
esta idea tiene realmente una gran fuerza y atractivo. En lugar de 
las discusiones vagas y llenas de puntualizaciones de la sección 
anterior, nos capacita para dar un sentido absolutamente preciso 
a la idea de esa mezcla de «completud» e «incompletud» que 
tienen necesariamente las expresiones que introducen particula- 
res. Tales expresiones son completas en cuanto que comportan 
presuposiciones de hecho, incompletas en cuanto que no son 
aserciones por sí mismas, sino partes de aserciones. Cuando 
miramos sus contrapartidas en el lenguaje ideal encontramos, en 
primer lugar, la completud representada por una aserción com- 
pletamente explícita de la forma: 


Hay algo que singularizadoramente F 


y, a continuación, la incompletud representada por la adición de 
un ulterior pronombre relativo, así: 


Hay algo que singularizadoramente F y que... 


El segundo pronombre relativo es seguido por la expresión de 
predicado que completa la aserción total y que, en el lenguaje 
ordinario con la carga de los términos singulares, sigue al término 
singular. Una expresión referencial del lenguaje ordinario, una 


3 Véase Methods of Logic, pp. 220-224 [versión castellana, Métodos de la 
lógica, Barcelona, Ariel, 1962 y 1981], y también From a Logica! Point of View, 
pp. 7ss., 13, 146, 166 ss. [versión castellana, Desde un punto de vista lógico, 
Barcelona, Ariel, 1962]. El programa de Quine es una extensión de la Teoría de 
las Descripciones de Russell; consiste, podría decirse, en llevar al límite esta 
teoría, suprimiendo al mismo tiempo la noción de la verdadera expresión de 
sujeto, el nombre lógicamente propio. Espero, en lo que he hecho anteriormente, 
haber preservado lo que es verdadero en esta teoría, evitando al mismo tiempo 
sus, en última instancia, supersimplificaciones autodestructivas. 
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expresión de sujeto lógico, es cualquier cosa que en el lenguaje 
ideal se disuelve así: en una aserción cuantificada más un pro- 
nombre relativo. Una expresión de predicado es lo que no se 
disuelve así y, de este modo, tiene una incompletud absoluta, 
esto es: una incompletud proposicional que no puede eliminarse 
por el simple expediente de suprimir un pronombre relativo. 
Ahora bien, todas las expresiones que introducen particulares se 
disuelven del modo descrito y por consiguiente no pueden ser 
expresiones de sujetos lógicos. Algunas expresiones que introdu- 
cen universales pueden disolverse de este modo, pero muchas de 
ellas no. Así, los universales pueden aparecer o como sujetos o 
como predicados?. 

A pesar de la atractiva simplicidad de este análisis y a pesar 
de estar en armonía con el espíritu de las secciones anteriores, 
pienso que la forma en que se presenta lo hace inaceptable; y si 
se rechaza la forma de análisis, entonces todo el análisis, como 
una explicación distintiva e inteligible, se rechaza también. Pues 
lo que lo distingue como una teoría separada de, digamos, la 
explicación dada en la sección anterior, es precisamente la afir- 
mación de que todas las expresiones de sujeto son estrictamente 
superfluas, puesto que son eliminables en favor de cuantificación 
variables de cuantificación y expresiones de predicado. Con 
todo, los términos lingúísticos en los que se expresa el análisis son 
términos que, si hemos de entenderlos del modo en que se nos 
invita a hacerlo, presuponen la existencia de expresiones de su- 
jeto, de términos lingiiísticos singulares. Hay, en el habla ordi- 
naria, varias formas de referencia indefinida a particulares y 
varias maneras de hacer, en nombre de los particulares, una 
afirmación existencial seguida de un pronombre relativo. El re- 
curso a la cuantificación existencial sobre particulares ha de en- 
tenderse como correspondiendo aproximadamente a esas formas 
de habla ordinaria. Esas formas tienen un lugar, un papel en el 
lenguaje que ha de ponerse de manifiesto o elucidarse en con- 
traste con el lugar, o papel, que los términos lingiísticos singula- 
res tienen en el lenguaje. No puede darse ningún sentido a la idea 
de que tienen el lugar que tienen, incluso si no hay tal lugar. Pero 
ésta es la idea que se nos invita a aceptar cuando se nos invita a 
ver que todas las expresiones de sujeto se disuelven en, o son 
reemplazadas por, tales formas; ¡se nos invita a ver esta disolu- 


*% La preocupación de Quine es asegurar, donde sea posible, que los univer- 
sales aparezcan solamente como predicados. A esto se refiere él como «nomina- 
lismo». Véase el capítulo 8 más adelante. 
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ción como la explicación del lugar que las expresiones de sujeto 
tienen en el lenguaje! O también, considérese que se nos invita 
a contemplar las expresiones que reemplazan las «F» y «G» en 
las oraciones cuantificadas como expresiones de predicado ordi- 
narias. Esta invitación es en sí misma perfectamente correcta, 
puesto que las expresiones de predicado ordinarias pueden, des- 
de luego, acoplarse con aquellas diversas formas de referencia 
indefinida y de afirmación existencial seguida por un pronombre 
relativo, que aparecen en el lenguaje ordinario. Pero, una vez 
más, esas formas tienen el lugar que tienen en el lenguaje ordi- 
nario solamente porque los términos singulares, las expresiones 
de sujeto, tienen el lugar que elfas tienen allí. Así, no podemos 
aceptar la invitación de contemplar las expresiones que reempla- 
zan las «F» y las «G» en las oraciones cuantificadas como expre- 
siones de predicado ordinarias y al mismo tiempo asentir a la 
disolución total de las expresiones de sujeto en las formas de las 
oraciones cuantificadas. Dicho brevemente, la doctrina está ex- 
puesta precisamente a esa acusación de circularidad contra la 
cual defendía la teoría en las secciones precedentes. Pues justa- 
mente porque contempla la eliminación total de los términos 
lingúísticos singulares para particulares, se ofrece necesariamen- 
te a sí misma como una explicación de las condiciones-en-general 
del uso de esas expresiones, y no meramente del uso de una tal 
expresión en una ocasión particular; con todo, depende de for- 
mas que, ellas mismas, presuponen el uso de esas expresiones. 

A estas objeciones podría darse la respuesta siguiente. Es 
algo parroquial, podría decirse, el interesarnos por los modos 
efectivos en que usamos las expresiones en términos de las cuales 
se nos invita a leer las oraciones cuantificadas. Incluso las invita- 
ciones a leerlas así no deben de tomarse demasiado seriamente. 
El análisis debe verse más bien como un intento, obstaculizado 
por la dificultad de alejarse de las formas del habla ordinaria, de 
hacernos ver lo que es fundamentalmente el caso en las expresio- 
nes que introducen particulares. Debemos ser liberales e imagi- 
nativos en nuestra interpretación de esto. Puede sentirse alguna 
simpatía por tal punto de vista. Si esto es así se tiene también la 
obligación de preguntar qué.es lo que lleva consigo una doctrina 
que, tomada literalmente, es inaceptable. En el próximo capítulo 
consideraremos algunas posibilidades que podrían parecer indi- 
car, si somos ciertamente muy liberales e imaginativos, posibles 
interpretaciones de la doctrina que aquí está en cuestión, o que 
al menos podrían parecer estar en el espíritu de esa doctrina. 
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Pero no es necesario que prosigamos ahora con el asunto, pues 
cualquier interpretación está ciertamente alejada del sentido ma- 
nifiesto de la doctrina y está lejos de ser una posible respuesta 
alternativa a aquellas cuestiones que intentamos resolver en las 
secciones anteriores. 


2. LA INTRODUCCIÓN DE PARTICULARES EN EL DISCURSO 


[5] Se «introduce un particular» en una proposición si se 
hace una referencia identificadora a ese particular en esa propo- 
sición. En la primera parte de este capítulo he discutido las 
condiciones de introducción de particulares en proposiciones. El 
resultado de esta discusión era, sumariamente, la doctrina de que 
toda introducción de un particular comporta una presuposición 
de un hecho empírico. Podría pensarse, sin circularidad, pero no 
sin regreso, que las proposiciones de hecho así presupuestas 
incluyen ellas mismas la introducción (la referencia identificado- 
ra a) particulares, así como la cuantificación sobre particulares; 
y se podría pensar sin circularidad ni regreso, que las proposicio- 
nes de hecho presupuestas en última instancia, incluyen cuantifi- 
cación sobre particulares, aunque no introducción de (referencia 
identificadora a) particulares. 

Ahora bien, la frase «introducción de particulares» podría 
tener también razonablemente un sentido muy diferente. La in- 
troducción de particulares en este segundo sentido sería la intro- 
ducción de la práctica de introducirlos en el primer sentido. Son 
los particulares individuales los que se introducen en el primer 
sentido. Son al menos géneros de particulares, o incluso particu- 
lares en general, los que se introducen en el segundo sentido. 
Podemos señalar la diferencia en sentido, donde sea necesario, 
mediante el uso de subíndices. Los particulares individuales se 
introducen; en proposiciones. Los géneros de particular se intro- 
ducen, en el discurso. 

A] final de la sección [3] de este capítulo observé que muy 
bien podría tenerse la sensación de que una doctrina concernien- 
te a las condiciones de introducción, de particulares debería 
complementarse con una doctrina que concerniese a las condicio- 
nes de introducción, de particulares. Aparte de cualquier interés 
intrínseco de tal teoría, ¿no podría ésta redondear o reforzar la 
teoría de la «completud» de las secciones [1]-[3]? Esta teoría se 
defendió en contra de la acusación de circularidad justamente 
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sobre la base de que no era una teoría de introducción, de 
particulares; y esta delensa señala alguno de los requisitos que 
una teoría de la introducción, de particulares tendría que cum- 
plir. Si, por ejemplo, la teoría representa la introducción, de 
particulares de una cierta clase como presuponiendo o descan- 
sando sobre la existencia de hechos de una cierta clase, entonces 
ésos deben ser hechos tales que su enunciado no incluye ni la 
introducción, de particulares de aquella clase ni la cuantificación 
sobre ellos. Si se propone una teoría general, de acuerdo con esas 
líneas, de la introducción, de particulares, entonces al menos los 
hechos presupuestos en última instancia deben ser tales que su 
enunciado no incluya introducir, particular alguno o cuantificar 
sobre ellos. 

Distingamos, donde sea necesario, por medio de subíndices, 
dos usos de «presuposición» paralelos a los dos usos de «intro- 
ducción» ya distinguidos. La verdad de alguna proposición pre- 
supuesta, es una condición de la introducción, con éxito de un 
cierto particular, y por consiguiente, una condición de que el 
enunciado presuponiente tenga un valor de verdad. La existencia 
de hechos de un género presupuesto, es una condición de la 
introducción, de un cierto género de particulares, esto es: es una 
condición de su ser proposiciones de cualquier modo dentro de 
las cuales se introducen, particulares de ese género. 

Ahora bien, podría preguntarse, sea el que sea el interés 
independiente de una teoría de las presuposiciones,, ¿cómo po- 
dría ésta reforzar o complementar una teoría de las presuposicio- 
nes¡? Pues ciertamente se requiere de los hechos presupuestos, 
que su enunciado no incluya introducir, o cuantificar sobre par- 
ticulares del género para el que proporcionan una base. Pero es 
una consecuencia directa de esta exigencia que el enunciado de 
esos hechos no incluya la introducción de ningún universal sortal 
del que esos particulares son instancias. Por lo tanto, los hechos 
presupuestos), en tanto que proporcionan una base para la intro- 
ducción, de ciertos géneros de particular, proporcionan igual- 
mente una base para la introducción, de ciertos géneros de uni- 
versal. ¿Dónde está aquí la asimetría entre particulares y univer- 
sales que era característica de la teoría de las presuposiciones;? 

Podemos replicar aquí, en primer lugar, que la objeción va 
demasiado lejos, puesto que la existencia de hechos presupues- 
tos, por la introducción, de un cierto rango de particulares no 
muestra, en virtud de ello, que esto sea una condición necesaria 
de la introducción, de los universales sortales de los que los 
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particulares de ese rango son instancias. Pensar esto sería limitar 
demasiado el poder de la imaginación humana. Pero esta res- 
puesta no hace nada para mostrar cómo podría de hecho una 
teoría de las presuposiciones, añadirse a, o completar, de alguna 
manera, una teoría de las presuposiciones;. 

Podemos empezar a ver cómo una teoría puede profundizar 
y reforzar a la otra cuando consideramos un cierto tipo especial 
de caso. Se trata del caso en el que un particular dependiente se 
introduce enlazado atributivamente a un particular relativamente 
independiente, como sucede en frases tales como «La muerte de 
Sócrates», «El golpe que Pedro dio a Juan», «La parada que 
eliminó a Compton». Si alguna de estas frases introduce un par- 
ticular, entonces hay alguna proposición verdadera en la que no 
se introducen particulares del género relevante ni se cuantifica 
sobre ellos, pero que sirve como base para la introducción de ese 
particular. Así, Sócrates murió, Pedro golpeó a Juan, Compton 
fue eliminado. Aquí las proposiciones presupuestas no contienen 
los universales sortales de los que son instancias particulares las 
muertes, paradas y golpes particulares; pero contienen los uni- 
versales caracterizadores, morir, golpear y ser eliminado, univer- 
sales que caracterizan particulares de un tipo diferente de aque- 
llos para cuya introducción proporcionan la base. Así, los hechos 
que enuncian esas proposiciones no son solamente presupuestos; 
por las proposiciones en las que se introducen; la muerte, o el 
golpe o la parada particulares por medio de una de las expresio- 
nes citadas; pertenecen también al rango de los hechos presu- 
puestos, por la introducción, de particulares de este género. 
Tales casos muestran cómo, al menos algunas veces, las exigen- 
cias de una teoría de las presuposiciones; y una teoría de las 
presuposiciones, pueden ser satisfechas simultáneamente. Mues- 

_tran cómo, en algunos casos, la proposición presupuesta; por una 
expresión introductora de un particular no es tal que ella misma 
presuponga la existencia de otras proposiciones dentro de las 
cuales se introducen, particulares del género en cuestión. 

Casos de este tipo proporcionan un puente atípicamente fácil 
entre los dos géneros de teoría. Ciertamente no esperaremos 
siempre que una proposición presupuesta, (o un miembro de un 
conjunto proposicional presupuesto,) pertenezca a la clase apro- 
piada de proposiciones presupuestas,. La naturaleza general de 
la conexión entre teorías es, más bien, ésta: si aceptamos la teoría 
de las presuposiciones,, entonces decir que la existencia de una 
cierta clase de expresiones introductoras de particulares pre- 
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supone, la existencia de una cierta clase de hechos incluye la 
afirmación de que podemos pensar en alguna introducción, de un 
particular de la clase relevante como presuponiendo, un hecho de 
la clase presupuesta. No hay ninguna necesidad de suponer que 
tengamos que, o que podamos ver toda introducción, de un 
particular bajo esta luz. Lo que hace tan atípicamente fáciles los 
casos que acabamos de considerar es precisamente que aquí po- 
demos ver toda tal introducción, bajo esta luz. Parte de la razón 
por la que podemos hacerlo así consiste en que la transición de 
los universales caracterizadores que contienen las proposiciones 
presupuestas a los universales sortales de los que son instancias 
las muertes, golpes, etc., particulares, es ciertamente una transi- 
ción conceptual muy fácil. 

Si la teoría de las presuposicionesz puede entenderse en 
general, entonces puede dejarse que su conexión con la teoría de 
las presuposiones, se cuide de sí misma. ¿Pero puede entender- 
se? Hay ciertamente muchos tipos de particular que no plantean 
dificultades. Tengo in mente aquellos elementos que se introdu- 
cen en un estadio de pensamiento relativamente sofisticado, tales 
como las entidades particulares de la teoría científica o las insti- 
tuciones sociales particulares. Los filósofos han abandonado 
correctamente la esperanza de «reducir» las proposiciones en las 
que tales elementos se introducen o se cuantifican a proposicio- 
nes en las que no figuren. Pero no hay razón alguna por la que 
debamos abandonar la aspiración más modesta de encontrar cla- 
ses de hechos en cuyo enunciado figuren solamente géneros más 
primitivos de particulares y que proporcionen, sin embargo, una 
base para la introducción de esas entidades más sofisticadas. Por 
ejemplo, las proposiciones sobre naciones no pueden reducirse a 
proposiciones sobre hombres, pero las proposiciones sobre hom- 
bres son presupuestas, por las proposiciones sobre naciones. Esta 
aspiración es tan obviamente razonable que no necesita ningún 
argumento general que la apoye; ciertamente no proporcionaré 
ninguno. 

Nuestras dificultades comienzan realmente sólo cuando nos 
aproximamos al final del regreso de las presuposiciones,, es de- 
cir: cuando comenzamos a buscar las clases de hechos que pro- 
porcionan una base para la introducción de aquellos particulares 
sobre los cuales directa o indirectamente descansa la introduc- 
ción de todos los demás. He señalado hace un momento la exi- 
gencia de que las proposiciones que enuncian los hechos que 
proporcionan la base para la introducción; de un cierto género 
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de particulares, no deben contener universales de los que esos 
particulares sean instancias. Esta exigencia negativa vale en to- 
dos los estadios del regreso de las presuposicionesz. En el último 
estadio significa que los universales contenidos en las proposicio- 
nes presupuestas, no deben funcionar en absoluto como univer- 
sales sortales o caracterizadores. Esto parece ciertamente una 
exigencia severa. ¿Dónde hemos de encontrar proposiciones que 
tengan este carácter y sean a la vez adecuadas para proporcionar 
una base para la introducción de los géneros fundamentales de 
particular? 


[6] Habríamos hecho mejor comenzando por indagar si hay 
algún género familiar de universal y algún género familiar de 
enunciado que introduzca tales universales, que al menos exhiba 
el carácter requerido, incluso si no proporcionan por sí mismos 
una base adecuada para la introducción de particulares en la 
escala requerida. Ahora bien, hay ciertamente tal género de 
universal, y hay ciertamente tal género de enunciado. Pienso en 
lo que voy a llamar universales-rasgo O conceptos-rasgo, y lo que 
voy a llamar enunciados localizadores de rasgos. Como ejemplos 
sugiero los siguientes: 


Ahora está lloviendo 
La nieve está cayendo 
Aquí hay carbón 
Aquí hay oro 

Aquí hay agua. 


Los términos universales introducidos en esas proposiciones 
no funcionan como universales caracterizadores. Nieve, agua, 
carbón y oro son tipos generales de materia, no propiedades o 
características de particulares, aunque estar hecho de nieve o estar 
hecho de oro son características de particulares. Tampoco son los 
términos universales introducidos en esas proposiciones univer- 
sales sortales. Ninguno de ellos proporciona por sí mismo un 
principio para distinguir, enumerar y reidentificar particulares de 
alguna suerte. Pero cada uno de ellos puede modificarse muy 
fácilmente de modo que proporcione diversos principios como el 
mencionado: podemos distinguir, contar y reidentificar filones o 
vetas, montones o masas de carbón, y copos, caídas, pilas o 
extensiones de nieve. Frases tales como «montón de carbón» o 
«caída de nieve» introducen universales sortales; pero «carbón» 
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y «nieve» simpliciter no. Esas oraciones, entonces, ni contienen 
parte alguna que introduzca un particular, ni expresión alguna 
usada de tal manera que su uso presuponga el uso de expresiones 
para introducir particulares. Desde luego, cuando se usan esas 
oraciones, la combinación de circunstancias de su uso con el 
tiempo del verbo y los adverbios demostrativos que contengan, 
si es que contienen alguno, proporciona un enunciado de la 
incidencia del rasgo universal que introducen. Pues ciertamente 
hay algo que es al menos esencial para cualquier lenguaje en el 
que puedan hacerse enunciados empíricos singulares, a saber: la 
introducción de conceptos generales y la indicación de su inciden- 
cia. Pero es un hecho importante el que esto puede hacerse por 
medio de enunciados que ni hacen entrar particulares en el dis- 
curso, ni presuponen otras áreas de discurso en las que se hacen 
entrar particulares. 

Los lenguajes imaginados sobre el modelo de lenguajes tales 
como éstos se llaman algunas veces lenguajes de «localización de 
propiedades». Pero éste es un nombre desafortunado: los térmi- 
nos universales que figuran en mis ejemplos no son propiedades; 
es más, la idea de propiedad pertenece a un nivel de complejidad 
lógica que estamos intentando desmontar. Ésta es la razón por la 
que he escogido usar la palabra menos filosóficamente compro- 
metida «rasgo» y hablar de oraciones «localizadoras de rasgos». 

Aunque las oraciones localizadoras de rasgos no introducen 
particulares en nuestro discurso, proporcionan una base para esta 
introducción. Los hechos que enuncian son presupuestos, en el 
sentido requerido, por la introducción de ciertos géneros de par- 
ticular. El que haya hechos enunciables por medio de oraciones 
tales como «Aquí hay agua», «Está nevando», es una condición 
de que haya proposiciones en las que son introducidos, particu- 
lares por medio de expresiones tales como «Este estanque de 
agua», «Esta caída de nieve». En general, la transición de hechos 
del género presupuesto a la introducción de los particulares para 
los que ellos proporcionan la base incluye una complicación con- 
ceptual: incluye la adopción de criterios de distinción y, donde 
sean aplicables, criterios de reidentificación para particulares del 
género en cuestión, así como también el uso de universales ca- 
racterizadores que pueden estar enlazados con un particular de 
ese género. Ciertamente puede existir una base para criterios de 
distinción al nivel de la localización de rasgos. Pues ciertamente 
donde podemos decir «Aquí hay nieve» o «Aquí hay oro», pode- 
mos quizá decir también: «Aquí-y aquí-y aquí hay nieve (oro)». 
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Los factores que determinan la multiplicidad de las localizaciones 
pueden convertirse, cuando introducimos particulares, en crite- 
rios para distinguir un particular de otro. Sobre los criterios de 
reidentificación diré más cosas posteriormente. 

Podría ahora decirse razonablemente que no es en modo 
alguno suficiente para la teoría general de las presuposiciones 
encontrar justamente alguna clase de hechos presupuestos que 
cumplan los requisitos para el estadio terminal del regreso, el 
estadio en el que no se introduce particular alguno. Pues, si la 
teoría ha de funcionar en general, entonces cualquier ruta, y no 
meramente rutas especialmente elegidas, debería llevarnos a fin 
de cuentas, a través del regreso, a hechos de tal clase. Es sufi- 
cientemente razonable afirmar que los kechos de la clase que se 
acaba de ejemplificar proporcionan una base para la introducción 
de ciertos géneros de particulares. Pero sería altamente implau- 
sible afirmar que los particulares de esos géneros proporcionan, 
junto con los universales caracterizadores que se añaden a ellos, 
una base para la introducción de todos los demás géneros cuales- 
quiera de particulares. En el primer capítulo de este libro se 
argumentó que ciertos géneros de particulares son, desde el pun- 
to de vista de la identificación, los particulares básicos de nuestro 
esquema conceptual. Éstos eran, dicho a grandes rasgos, aque- 
llos particulares directamente localizables que eran o poseían 
cuerpos materiales. Si pudiésemos encontrar, para una selección 
razonable de particulares de esta clase, hechos presupuestos en 
cuyo enunciado no se introdujesen particulares, entonces quizá 
podríamos considerar vindicada la teoría general. Pues, cierta- 
mente, puede presumirse que los hechos que incluyen particula- 
res básicos proporcionan, directa o indirectamente, una base 
para la introducción de la mayor parte de los tipos de particulares 
no básicos. Las excepciones aparentes son esos particulares no- 
básicos, tales como los fenómenos auditivos o visuales públicos, 
parecidos a los destellos o a las detonaciones, que son localiza- 
bles directamente, pero que no son concebidos por nosotros 
como siendo necesariamente, por ejemplo, eventos que suceden 
a, o estados de, particulares de otros tipos. Pero si éstos plantean 
algún problema, es probable que sea un problema de importancia 
secundaria. 

Parece, sin embargo, que los mismos particulares básicos 
plantean un serio problema. Pues mientras que los particulares 
como estanques de agua, montones de oro, etc., pertenecen a la 
clase de los particulares básicos, difícilmente puede decirse que 
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constituyan una selección equilibrada o razonable de esa clase. 
Los universales sortales de los que son instancias (estanque de 
agua, montón de oro) son semejantes en esto: que sus nombres 
incorporan, como una parte, los nombres de géneros de materia 
(agua, oro) que parecen extremadamente, o incluso singulariza- 
doramente, bien adaptados para ser introducidos como términos 
universales en oraciones localizadoras de rasgos. Ésta es la razón 
por la que es tan fácil encontrar, en el lenguaje ordinario, ejem- 
plos convincentes de casos donde operamos, no con la noción de 
instancias particulares de, por ejemplo, oro o nieve, sino mera- 
mente con la noción del rasgo universal mismo y la noción de 
localización. Pero los universales sortales de los que los particu- 
lares básicos son, del modo más característico, instancias (por 
ejemplo: hombres, montañas, manzanas, gatos, árboles) no se 
separan de una manera tan feliz en indicaciones de una división 
particularizante, tales como estanque o montón, de un lado, y 
rasgos generales, tales como agua u oro, de otro. Es fácil ver el 
fundamento de esta diferencia. Pues ciertamente particulares 
tales como hacinas de nieve podrían ser físicamente mezclados 
para dar lugar a una masa particular de nieve; pero no podríamos 
mezclar gatos particulares para dar lugar a un enorme gato. En 
consecuencia, sería seguramente más difícil contemplar una si- 
tuación en la que, en lugar de operar con la noción del universal 
sortal gato o manzana y, por lo tanto, con la noción de gatos o 
manzanas particulares, operásemos con la noción de un rasgo 
correspondiente y con la de localizar. El lenguaje ordinario no 
parece proporcionar un nombre para un término universal que 
pudiese contar como el rasgo requerido en el caso de, digamos, 
los gatos. ¿No es quizá la diferencia esencial entre, digamos, 
gatos y nieve el que no pueda haber ningún concepto de «rasgo- 
de-gato» tal como el que la teoría parece exigir, el que cualquier 
idea general de gato tiene que ser la idea de un gato, esto es: tiene 
que incluir ya criterios de distinción y reidentificación de gatos 
como particulares? 

Estas dificultades, aunque importantes, no son decisivas. De 
hecho no muestran que sea lógicamente absurdo suponer que 
pudiera haber un nivel de pensamiento en el que reconocemos la 
presencia de gato, o signos de la presencia pasada o futura de 
gato sin que, con todo, pensásemos identificadoramente en gatos 
particulares. Supongamos que es coherente la idea de tal nivel de 
pensamiento, e introduzcamos, como su contrapartida lingúísti- 
ca, la idea de una forma de actividad lingúística que, si queremos 
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hablar de juegos de lenguaje, podríamos llamar «el juego de 
nombrar». La actividad del juego de nombrar puede compararse 
con una de las primeras cosas que los niños hacen con el lenguaje 
—cuando emiten el nombre general para un género de cosa en 
presencia de una cosa de ese género, diciendo «pato» cuando hay 
un pato, «pelota» cuando hay una pelota, etc.—. Ahora bien, 
puede decirse que esas emisiones tienen la fuerza de «Hay un 
pato», «Hay una pelota», etc., esto es: tienen la fuerza de formas 
que tienen el lugar que tienen en el lenguaje solamente porque 
las expresiones usadas para hacer referencias identificadoras a 
particulares tienen en el lenguaje el lugar que ellas tienen. Pero 
cualquiera para el que esas emisiones tienen esta fuerza no está 
jugando el juego de nombrar. Esta observación me priva efecti- 
vamente del derecho de apelar al hecho alegado de que se está 
jugando el juego del nombrar. Pero tal apelación no es necesaria. 
Todo lo que se requiere es la admisión de que el concepto del 
juego de nombrar es coherente, la admisión de que la capacidad 
de hacer referencias identificadoras a cosas tales como pelotas y 
patos incluye la capacidad de reconocer los rasgos correspondien- 
tes, mientras que es lógicamente posible que se reconozcan los 
rasgos sin poseer los recursos conceptuales para una referencia 
identificadora a los particulares correspondientes. Sentado esto, 
no importa si las emisiones del juego del nombrar, o las emisio- 
nes localizadoras de rasgos en general, son o no comunes u 
ordinarias. Podemos reconocer bastante fácilmente que la intro- 
ducción de particulares es un paso conceptual tan fundamental 
que deja el nivel primitivo, pre-particular, del pensamiento con 
no más que, como máximo, vestigios de lenguaje. 

¿Pero es la idea del juego de nombrar una idea coherente y 
distinta —distinta, quiero decir, de la idea de someter un parti- 
cular bajo un universal sortal—? Para responder a esto hemos de 
decir más cosas sobre los criterios de distinción y reidentificación 
incluidos en el paso conceptual a los particulares. Me he referido 
hace un momento a un posible argumento al efecto de que no 
podía existir la idea de un rasgo de gato que fuese distinta de, 
aunque con todo proporcionase una base para, el universal sortal 
gato, como el rasgo general nieve, es distinto de y, con todo, 
proporciona una base para, los universales sortales mancha de 
nieve o caída de nieve; pues en el caso de los gatos no hay ningún 
rasgo general del que se pueda pensar que está dividido de dife- 
rentes maneras para proporcionar diferentes universales sortales, 
como puede pensarse del rasgo general nieve, que está dividido 
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de diferentes maneras para proporcionar diferentes universales 
sortales. Lo que este argumento muestra no es, sin embargo, que 
el tipo requerido de concepto general de gato sea imposible, sino 
más bien que el concepto tiene que incluir ya en sí mismo la base 
para los criterios de distinción que aplicamos a los gatos particu- 
lares. Grosso modo, la idea del rasgo de gato, a diferencia del de 
nieve, tiene que incluir la idea de un contorno característico, una 
pauta característica de ocupación del espacio. 

¿Pero qué decir ahora de los criterios de reidentificación? 
¿Incluye el concepto de rasgo de gato una base para esto? Si es 
así, ¿cuál es el meollo de la frase «una base para criterios»? ¿No 
es meramente un intento de persuadirnos de que hay una dife- 
rencia, cuando de hecho no hay ninguna, entre el concepto de 
rasgo de gato y el universal sortal gato? Ésta es la cuestión 
crucial. Pienso que la respuesta a esto es la siguiente. El concepto 
del rasgo de gato proporciona efectivamente una base para la 
idea de reidentificación de gatos particulares, pues ese concepto 
incluye la idea de un contorno característico, de una pauta carac- 
terística, para la ocupación del espacio; y esta idea lleva bastante 
naturalmente a la de una senda continua trazada a través del 
espacio y el tiempo por tal modelo característico; y esta idea 
proporciona a su vez el núcleo de la idea de identidad de parti- 
culares para particulares básicos. Pero esto no es decir que la 
posesión del concepto de rasgo de gato entrañe la posesión de 
esta idea. Al operar con la idea de gatos particulares reidentifi- 
cables distinguimos entre el caso en el que aparece, marcha y 
reaparece un gato particular, y el caso en que aparece un gato 
particular, marcha y aparece un gato diferente. Pero se puede 
jugar el juego del nombrar sin hacer esta distinción. Alguien que 
esté jugando el juego del nombrar puede decir correctamente 
«Más gato» o «Gato de nuevo» en ambos casos; pero alguien que 
esté operando con la idea de gatos particulares estaría en un error 
si dijese «Otro gato» en el primer caso O «El mismo gato otra 
vez» en el segundo. El paso conceptual decisivo hacia gatos par- 
ticulares se da cuando el caso de «más gato» o «gato de nuevo» se 
subdivide en el caso de «otro gato» y el caso de «el mismo gato 
otra vez». 

Podría aún objetarse que, incluso si el concepto del rasgo de 
gato no es idéntico al del universal sortal gato, sin embargo, es 
idéntico al concepto de otro universal sortal, a saber: el de uma 
rebanada temporal de un gato; que aquel que jugando al juego 
del nombrar dice «¡Gato!», dice al menos algo que tiene la fuerza 
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de «Hay aquí una rebanada de gato». Esta objeción tiene que ser 
considerada cuidadosamente, puesto que la idea de rebanadas 
temporales de cosas sustanciales es una idea peculiarmente filo- 
sófica que raramente ha sido explicada de manera adecuada. 
Tenemos que preguntar: ¿Cuáles son los límites temporales de 
una rebanada de gato? ¿Cuándo hemos de decir que tenemos 
todavía la misma rebanada de gato? ¿Hemos de decir que tene- 
mos una rebanada diferente de gato cuando lo que ordinariamen- 
te llamaríamos la actitud del gato cambia? ¿O su posición? ¿O 
ambas cosas? ¿O hemos de decir que los límites de una rebanada 
de gato están dados por los límites temporales de un periodo de 
observación continua del rasgo de gato? No parece que el con- 
cepto del rasgo de gato determine la respuesta a estas cuestiones. 
Si no la determina entonces es falso que la posesión del concepto 
del rasgo de gato entrañe la posesión del concepto de esos parti- 
culares peculiarmente filosóficos. Podemos advertir, sin embar- 
go, que la última de las respuestas sugeridas privaría a los parti- 
culares resultantes del status de particulares objetivos. Sería me- 
jor llamarlos «visiones de gato» que «rebanadas de gato». Hemos 
visto suficientemente la posición subordinada ocupada por parti- 
culares como éstos en nuestro esquema conceptual. 

Pienso, sin embargo, que han de reconocerse algunos límites 
a la generalidad de nuestra teoría. Cuando, por ejemplo, los 
particulares para los que estamos buscando una base son eventos 
de corta duración y nítidamente definidos tales como los destellos 
y las detonaciones de las que hablamos en el primer capítulo, 
entonces parece difícil insistir en una distinción conceptual para- 
lela entre la posesión del concepto-rasgo y la posesión del con- 
cepto del universal sortal. Habría todavía una distinción formal 
entre hablar de detonaciones o destellos particulares y hablar, 
por ejemplo, de tiempos en que se producían detonaciones o 
destellos. Pero la introducción, de detonaciones particulares no 
parecería incluir, en la adopción de criterios de identidad para 
detonaciones, el género de innovación conceptual discutido en 
otros casos. El concepto-rasgo no proporcionaría simplemente 
una base para esos criterios; los determinaría completamente. 
Esta limitación sobre la generalidad de nuestra teoría es tal que 
puede aceptarse con cierta ecuanimidad, pues la posición que los 
elementos efímeros, como los destellos y las detonaciones, ocu- 
pan, en tanto que particulares generalmente identificables, en 
nuestro esquema conceptual depende, como mostré en el primer 
capítulo de este libro, de la identificabilidad general de los parti- 
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culares básicos. Es suficiente que la teoría valga para los mismos 
particulares básicos. Cuán amplio y simplificado sea el paso con- 
ceptual implicado en su introducción, es algo que intentaré cla- 
rificar en el siguiente capítulo. 

Sugiero, entonces, que en las proposiciones localizadoras de 
rasgos, en las proposiciones que indican demostrativamente la 
incidencia de un rasgo general que no es, o no es todavía, un 
universal sortal, podemos encontrar el nivel proposicional último 
que estamos buscando. No tenemos que hacer plausible separa- 
damente la idea de proposiciones localizadoras de rasgos que 
correspondan a todo género específico de particular básico del 
que hablamos. Es suficiente el que podamos hacerlo para instan- 
cias de especímenes de categorías muy amplias de particular 
básico. Los conceptos de otros universales sortales dentro de las 
mismas categorías amplias pueden concebirse como construidos 
sobre el modelo de las instancias seleccionadas. 

He hablado, a lo largo de toda esta discusión, de la introduc- 
ción de nociones, de pasos o transiciones conceptuales, como si 
estuviese hablando de un desarrollo en el tiempo, como si estu- 
viese hablando de pasos que tuviesen un orden temporal. Quizá 
existan tales estadios en la historia del desarrollo conceptual de 
la persona individual. Quizá no existan. Ni lo sé ni importa. Lo 
que está en cuestión no es un orden de desarrollo temporal, sino 
un orden de explicación; lo que finalmente, después de la argu- 
mentación, nos parece a nosotros, usuarios del esquema concep- 
tual, una ordenación coherente e inteligible de sus elementos. 
Obviamente hay un punto en el que la argumentación debe 
terminar, y la apelación es simplemente a nuestra comprensión 
de lo que hacemos. Pero no puede haber un género de evidencia 
mejor para un panorama sobre la estructura de nuestro esquema 
conceptual que el hecho de que eventualmente encontremos que 
tales-y-tales argumentos son compulsivos. Tengo que reconocer 
que, juzgada por este criterio, la teoría de esta sección tiene un 
carácter especulativo e incierto de la que está libre, según pienso, 
la teoría de la completud de la primera parte de este capítulo. 
Afortunadamente, la aceptabilidad de la última no depende de la 
corrección de la primera. 


[7] La teoría de las presuposiciones, y la teoría de las presu- 
posiciones, son independientes entre sí. Pero si se aceptan ambas 
se las puede entrelazar para dar lugar a una cierta representación 
lógico-metafísica. Esbozo, a título de sumario, sus líneas generales. 
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He querido desarrollar un sentido en el que el pensamiento 
de un particular es un pensamiento completo, mientras que el 
pensamiento de un universal no lo es, o no necesita serlo; he 
querido mostrar cómo el particular tiene una complejidad lógica, 
una complejidad para el pensamiento, que el universal no tiene, 
'0 no necesita tener. Podemos sentirnos tentados a expresar esta 
idea diciendo cosas tales como: «El particular es una construc- 
ción a partir de hechos, mientras que el universal es una abstrac- 
ción a partir de hechos.» Pero esto es, en conjunto, demasiado 
vago. Así, intentamos captar la complejidad del particular des- 
componiéndola. Pero hay modos diferentes de intentar descom- 
ponerla”. 

Comencé mostrando cómo toda introducción, de un particu- 
lar en una proposición descansa sobre un hecho definido sobre el 
mundo distinto del hecho enunciado por la proposición en la que 
es introducido, mientras que la introducción, de un universal en 
una proposición no necesita descansar sobre tal hecho definido 
anterior. Aquí el pensamiento del particular definidamente iden- 
tificado se descompone en el de una proposición que, como un 
todo, individualiza el particular, pero no contiene parte alguna 
que lo introduzca. “Tal proposición individualiza el particular para 
cuya introducción proporciona una base describiéndolo: a) o 
como relacionado singularizadoramente con algún otro particular 
identificado definidamente, o b) como ejemplificando singulari- 
zadoramente algún complejo de elementos universales y demos- 
trativos. Pero tales proposiciones incluyen por lo menos cuanti- 
ficación sobre particulares y pueden incluir también introduc- 
ción, de particulares. Esto no es un defecto lógico en el método, 
puesto que se trata de una teoría de la introducción; y no de la 
introducción, de particulares. Pero nos deja con una cierta sen- 
sación de incompletud. 

Estamos, por lo tanto, a la búsqueda de algún método que 
podamos aplicar en algún punto —no hemos de aplicarlo en todo 
punto— para completar el primer método de descomponer la 
complejidad del particular. Tenemos aquí una clave en el reco- 
nocimiento de la existencia de tipos diferentes de particular, y 


5 Un modo es completamente erróneo: es el intento de descomponer el 
pensamiento del particular en, por una parte, el pensamiento del particular 
mismo y, por otra, el pensamiento del universal sortal del que es una instancia. 
He descrito este modo de manera que su carácter erróneo y su autocontrariedad 
es obvia. Es el modo que conduce al sustrato incognoscible. 
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especialmente de lá; distinción entre particulares dependientes e 
independientes. Estu nos da ciertamente la idea de un tipo de 
descomposición tal que ningún universal sortal del que el parti- 
cular descompuesto sea una instancia figure en esta descomposi- 
ción, aunque pueda figurar un universal que corresponda de 
alguna manera a tal universal sortal. Hemos de encontrar un tipo 
de hecho que pueda considerarse como subyaciendo al particu- 
lar, pero del que ningún universal sortal, del que el particular sea 
una instancia, sea un constituyente. En el caso de particulares 
dependientes es relativamente fácil ver cómo se lleva a cabo esto. 
Tiene que haber un hecho sobre un particular relativamente 
independiente que subyazca a cualquier pensamiento de un par- 
ticular dependiente. Pero si hemos de apurar el método hasta el 
límite parece que, en última instancia, tenemos que encontrar 
hechos que proporcionen una base para algunos particulares, 
pero de los que no sean constituyentes ni particulares de género 
alguno, ni universales sortales instanciados por particulares de 
algún género. Podemos encontrar, o podemos hacer que nos 
resulte inteligible la idea de, hechos de este género con un rango 
suficientemente amplio para nuestros propósitos. Se trata de 
hechos cuyo enunciado incluye la localización demostrativa de 
Tasgos universales que no son universales sortales; y podemos 
considerar a los hechos de este género localizador de rasgos como 
lo que subyace, en última instancia, a nuestro discurso sobre los 
particulares básicos. 

Así pues, la representación, Oo metáfora, fundamental que 
ofrezco es la del particular que descansa sobre, o se despliega en, 
un hecho. Es en este sentido en el que el pensamiento de un 
particular definido es un pensamiento completo. Pero el pensa- 
miento de un particular definido, mientras que es completo en 
un sentido, es también incompleto en otro sentido. Pues cierta- 
mente cuando hacemos la transición del pensamiento del hecho 
en el que se despliega el particular al pensamiento del particular 
mismo, entonces estamos pensando en él como constituyente de 
algún hecho adicional. Del mismo modo que el particular descan- 
sa sobre, o se despliega en, un hecho, así el hecho no-general 
puede plegarse en, o proporcionar la base para, un particular con 
tal que tengamos a nuestra disposición criterios de identidad para 
particulares de esa clase y un rango de universales caracterizado- 
res para ellos, esto es: un rango de hechos posibles de los cuales 
esos particulares sean constituyentes. 

Si algunos hechos merecen, en términos de esta representa- 
ción, ser llamados hechos últimos o atómicos, son los hechos 
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enunciados por esas prqposciones que indican demostrativamen- 
te la incidencia de un rasgo general. Esos hechos últimos no 
contienen particulares como constituyentes pero proporcionan la 
base para el paso conceptual a los particulares. Las proposiciones 
que los enuncian no son proposiciones de sujeto-predicado, pero 
proporcionan la base para el paso a las proposiciones de sujeto- 
predicado. El porqué se deba dar este paso es una cuestión que 
consideraré más adelante. 

Para resumir: el propósito ha sido encontrar un fundamento 
para la distinción sujeto-predicado en términos de algunas antí- 
tesis básicas entre «completud» e «incompletud». Esta antítesis 
debía explicar la asociación tradicional de la distinción sujeto- 
predicado con la distinción particular-universal. Encontramos 
esta antítesis presionando, por así decirlo, sobre la idea de un 
particular hasta que ésta cede el puesto a la idea de un hecho. En 
el límite de presión encontramos el hecho localizador de rasgo 
del que ningún particular es un constituyente, aunque lo es un 
universal. Entonces, en este límite, el universal aparece como 
algo todavía incompleto para el pensamiento, un constituyente 
de un hecho, mientras que el particular no aparece en absoluto; 
y en este límite, decimos, la antítesis sujeto-predicado desapare- 
ce. Así, establecimos como paradigma para la referencia, como 
paradigma para la introducción de un sujeto, el uso de una 
expresión para introducir un particular, esto es: para introducir 
algo que es, a la vez, completo para el pensamiento en cuanto 
que se despliega en un hecho, e incompleto en cuanto que, así 
introducido, se piensa como un constituyente de un hecho ulte- 
rior; y establecimos como paradigma de descripción, de la intro- 
ducción de un predicado, el uso de una expresión para introducir 
un universal, esto es: para introducir algo que tiene el nrismo 
género de incompletud que el particular, pero que carece de su 
completud. Los dos términos introducidos han de ser tales que la 
aserción de un lazo no-relacional entre ellos constituya algo, una 
vez más, completo, un pensamiento completo; y la asociación del 
simbolismo de esta aserción con el universal más bien que con el 
particular la vemos, al final, no como Otra cosa que como una 
señal de la carencia por parte del primero, de aquella completud 
que el segundo posee. 

Una vez que se ha hecho la asociación fundamental se dis- 
pone de más de una manera de explicar aquellas extensiones 
ulteriores de la distinción problemática que, por ejemplo, permi- 
ten también aparecer a los universales como sujetos lógicos. Pero 
sobre este asunto tendré más que decir en el capítulo 8. 
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7. Lenguaje sin particulares 


[1] De la discusión al final del capítulo anterior surge una 
serie de preguntas. Al intentar responderlas puede que logremos 
una captación más firme de las nociones de particular y de sujeto 
lógico. Primero, podemos preguntar qué está involucrado exac- 
tamente en el «paso» de las oraciones localizadoras de rasgos a 
la introducción, de particulares. He hablado de que la introduc- 
ción de particulares involucra la disposición a operar con criterios 
de distinción y reidentificación de las entidades introducidas. 
Pero ¿qué significa eso exactamente? Si la teoría del final del 
capítulo anterior es correcta, entonces el discurso ordinario de 
aquel género fundamental en el que se hacen enunciados singu- 
lares de hecho empírico contiene algunas formas que no involu- 
cran la introducción, de, ni la cuantificación sobre, particulares. 
Pudiéramos preguntarnos hasta dónde, en teoría, podría llevarse 
el discurso empírico sin referencia a particulares, hasta dónde, al 
menos teoréticamente, podernos ingeniar medios de decir lo que 
queremos decir, en especial al nivel del discurso acerca de parti- 
culares básicos, sin introducir de hecho tales Ítems. Consideran- 
do qué medios tendríamos que emplear al intentar prescindir así 
de particulares estaremos más capacitados para entender el efec- 
to conceptual de su introducción. Una cosa al menos es obvia: 
que a fin de llevar a cabo el proyecto de eliminar particulares, 
hasta donde sea posible, del discurso, tendremos que eliminar 
todos los predicados de particulares, todos los universales carac- 
terizadores y sortales, en favor de los correspondientes concep- 
tos-rasgo. Pero evidentemente se requeriría mucho más que 
esto. 

Otra pregunta que pudiera plantearse es ésta. ¿Con qué 
derecho estipulamos que las oraciones localizadoras de rasgos no 
son oraciones de sujeto-predicado? ¿No se pide con ello la cues- 
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tión en favor de la teoría de la «completud» del capítulo último? 
Ciertamente la estipulación obtiene cierto apoyo de la gramática 
ordinaria. La oración «Nieva», por ejemplo, no tiene sujeto 
gramatical; sería carente de sentido preguntar «¿Qué nieva?» 
Pero, aparte del hecho de que la gramática ordinaria es un apoyo 
no fiable aquí —pues también se puede decir, por ejemplo, «La 
nieve cae»—, bien pudiera decirse que esa apelación es entera- 
mente superficial. «Nieva», dicho en un contexto apropiado, 
tiene la fuerza aproximada de «Nieva aquí y ahora». ¿Qué nos 
impide reconocer «aquí» y «ahora» como expresiones-sujeto que 
denotan un tiempo y un lugar y el resto de la oración como una 
expresión-predicado que adscribe una característica a este par- 
sujeto? Esta pregunta se vuelve más urgente si recordamos una 
de las descripciones de una expresión-sujeto lógica que conside- 
ramos anteriormente, a saber, la ofrecida por Quine. ¿Pues no 
son estos demostrativos adverbiales accesibles a posiciones de las 
oraciones que pueden ser ocupadas también por las variables de 
cuantificación? Al menos, todo esto es verdadero: que donde 
podemos decir «aquí», «ahora», etc., a modo de localización 
demostrativa de un rasgo, podemos también a menudo decir «en 
algún lugar», «en ningún lugar», «en todo lugar», «dondequiera» 
y «alguna vez», «nunca», «siempre», «cuandoquiera». ¿No he- 
mos de decir que «Nunca llueve que no diluvie» es una oración 
que comporta cuantificación? Podríamos escribirla como «Don- 
dequiera y cuandoquiera llueve, allí y entonces diluvia», o, usan- 
do «l» y «tf» como variables de lugar y tiempo respectivamente, 
como «Para todo ! y +, si llueve en / en £, entonces diluvia en / 
en £». Similarmente podríamos escribir «Dondequiera que llovió 
ayer, llovió también hoy» como sigue: «Para todo 1, si hay un £ 
tal que está dentro de ayer y llovió en 1 en t, entonces hay un £ 
tal que t está dentro de hoy y llovió en ! en £». Si hemos de 
aceptar, pues, como definitiva lo que pudiera llamarse la «prueba 
cuantificacional», parece al menos que hay razones para decir 
que los adverbios demostrativos de lugar y tiempo son expresio- 
nes-sujeto y, correspondientemente, que frases tales como «llue- 
ve» son expresiones-predicado. ¿Qué pasa entonces con la teoría 
del capítulo anterior? 

Pero aquí hemos de hacer uma distinción. He condicionado 
en todo momento el que una expresión sea una expresión-sujeto 
lógico singular a que introduzca, es decir, identifique definida- 
mente, un término. El criterio gramatical para la distinción suje- 
to-predicado se basaba en distinguir modos de introducción de 
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términos, el criterio categorial en distinguir tipos de términos 
introducidos. Ahora"bien, puede que realmente no se dé el pro- 
blema de excluir de antemano lugares y tiempos como candidatos 
a la posición de sujetos lógicos, ya que es posible identificar 
definidamente tiempos y lugares en el lenguaje, es posible intro- 
ducirlos como términos definidamente identificados; puede ha- 
cérseles referencia con un nombre o con una descripción defini- 
da. Pero aunque tiempos y lugares pueden ser introducidos como 
términos en las proposiciones, no son introducidos de tal manera 
por los adverbios demostrativos que están aquí en cuestión. Estos 
demostrativos no introducen en absoluto términos. Sirven en 
realidad para indicar la incidencia del rasgo general introducido 
por el resto de una oración localizadora de rasgo; pero no puede 
mantenerse que «ahora» o «aquí» identifiquen independiente- 
mente un tiempo o un lugar. «Ahora» y «aquí», por sí mismos, 
no trazan límite alguno; ni tampoco es su función introducir 
puntos inextensos O instantes sin duración. Actúan meramente 
como indicadores de cierta extensión del espacio y el tiempo que 
ellos, por sí mismos, no delimitan. Así, el hecho de que pueda 
decirse que pasan la «prueba cuantificacional» no puede aceptar- 
se como decisivo. Puesto que no introducen términos, no son 
expresiones-sujeto lógicas. 

Con todo, pudiera decirse, la cuestión de si los enunciados 
localizadores de rasgos han de ser contados como enunciados de 
sujeto-predicado no queda resuelta por esto en favor de la esti- 
pulación de que no lo han de ser. Los adverbios demostrativos 
quedan descalificados como expresiones-sujeto porque no intro- 
ducen términos. ¿Pero qué hay de la expresión que introduce el 
universal rasgo a localizar? Ésa introduce un término. ¿Por qué 
no habría que contarla como expresión-sujeto y las indicaciones 
demostrativas, junto con el simbolismo proposicional, como ex- 
presión-predicado? Es bien fácil, para hacer que cuadre la gra- 
mática, emplear un nombre que designe el rasgo y eliminar ver- 
bos impersonales. En general, podemos decir ««p está aquí» en 
vez de «-a aquí» o «Hay q aquí». 

Nuestra respuesta a esta sugerencia debe depender, por así 
decirlo, del espíritu con que se haga. Interpretada dogmática- 
mente, equivaldría a una propuesta de ignorar toda la discusión 
de los dos últimos capítulos, de ignorar todo lo que allí emergió 
sobre nuestro concepto de la distinción sujeto-predicado. Pero 
podría interpretarse menos desafiantemente. Podríamos verla, 
en cambio, a guisa de una sugerencia en cuanto a cómo extender 
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hacia abajo la distinción sujeto-predicado desde los casos para- 
digmáticos hasta el caso especial de una oración localizadora de 
rasgos. En el caso paradigmático, hay dos expresiones, de las 
cuales ambas introducen términos y sólo una, al comportar una 
presuposición de hecho, tiene una completud de la que carece la 
otra. La primera es la expresion-sujeto paradigmática, la última, 
la expresión-predicado paradigmática. En la oración localizadora 
de rasgos no hay esa antítesis entre completud e incompletud; 
pero hay dos elementos distinguibles que producen conjunta- 
mente una proposición y, si optamos por extender la distinción a 
este caso, entonces la fuerza de la analogía está del lado de la 
actual sugerencia. Los universales-rasgo pueden, después de 
todo, aparecer como sujetos en proposiciones de un género dife- 
rente que ya han sido admitidas como proposiciones de sujeto- 
predicado por una anterior extensión analógica a partir del caso 
paradigmático (es decir, en proposiciones como «La nieve es 
blanca»); pero no hay ningún tipo de caso ya admitido en el que 
los adverbios demostrativos tengan el papel de expresiones-su- 
jeto. 

La propuesta, así interpretada, puede admitirse; pero, así 
admitida, no contradice la aserción de que si nos confinamos al 
nivel localizador de rasgos del enunciado, la distinción sujeto- 
predicado no tiene ningún lugar. 


[2] Pasemos ahora a considerar brevemente algunos de los 
problemas con los que nos enfrentaríamos en un intento de mon- 
tar un lenguaje sin particulares —o, al menos, sin los particulares 
que son instancias de universales sortales ordinarios—. El intento 
de montar oraciones en €se lenguaje que correspondan más o 
menos en fuerza a las cosas que normalmente deseamos decir 
incluso sobre particulares básicos, no sólo reclamaría una enorme 
inflación de la clase de expresiones usadas para introducir con- 
ceptos-rasgo, parece que probablemente nos forzaría también a 
algunas construcciones extremamente tortuosas. Para los particu- 
lares ordinarios existen, en la naturaleza de los universales sorta- 
les que ellos ejemplifican, principios para distinguirlos entre sí y 
para reidentificar un particular como el mismo otra vez. Una 
condición de la existencia de particulares en nuestro esquema 
conceptual es la existencia de tales principios. Ahora bien, si 
hemos de montar, en nuestro nuevo lenguaje, enunciados que 
tengan aproximadamente la fuerza de enunciados sobre particu- 
lares, debemos hallar algún sustituto, en los materiales concep- 
tuales de que disponemos, para estos rasgos de los materiales 
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conceptuales de los que no disponemos. Debemos explicitar de 
alguna forma las bases para distinguir y reidentificar particulares 
que están implícitas en el uso de los universales sortales que los 
particulares ejemplifican. No hay razón para pensar que esto sea 
imposible; pero tampoco hay razón para pensar que sea sencillo. 
Puede que se espere que encontremos eficaz, al intentar esta 
tarea, delimitar extensiones de tiempo y lugar, introducir y cuan- 
tificar términos espaciales y temporales. Evidentemente, sin em- 
bargo, no hay respuestas a preguntas tan netas como: ¿Cuáles 
son los límites de un volumen de espacio? ¿Cuándo acaba un 
período de tiempo y comienza otro? Si hemos de distinguir esos 
volúmenes y espacios los unos de los otros, sin depender de 
particulares Ordinarios, debemos poder recurrir a los rasgos que 
ocupan, u ocurren en, el espacio y el tiempo, para darnos nues- 
tros límites y nuestras persistencias. Naturalmente, hay universa- 
les de cantidad espacial o temporal, como un pie cúbico o una 
hora; y es posible que pudiéramos encontrarles un uso. Pero si 
hemos de identificar instancias particulares de esos universales, 
parece que debemos de nuevo poder recurrir a los rasgos que 
ocupan esos volúmenes configurados de espacio, esos tramos de 
tiempo. 

Un problema con el que nos encararíamos en un estadio 
temprano es el de decidir sobre la fuerza exacta de un enunciado 
al efecto de que un cierto rasgo está en algún lugar en algún 
tiempo. Este problema no existe al nivel de la oración misma 
localizadora de rasgos; pues, como ya se observó, los adverbios 
demostrativos no introducen términos espaciales ni temporales. 
Una primera sugerencia pudiera ser que un rasgo está en un lugar 
en un tiempo si ninguna parte de ese lugar está desocupada por 
ese rasgo en ese tiempo. Pero se verá rápidamente que, al menos 
para el caso de los conceptos-rasgo que tucluyen la idea de una 
forma característica, una pauta característica de ocupación de 
espacio, esta sugerencia es ambigua. ¿Qué significaríamos al de- 
cir que un lugar está «ocupado por un rasgo» en un cierto instante 
o durante un cierto tiempo? Supongamos que «(p» y «y» son 
expresiones que están por universales sortales ordinarios, y que 
«Q-a» y «1p-a» son expresiones que introducen los correspondien- 
tes conceptos-rasgo. Entonces, la ambigua sugerencia que acaba- 
mos de mencionar podría significar que «p-a l, t» vale para 
cualquier punto o área de volumen, Í, y para cualquier instante 
o tramo de tiempo, 1, tales que los límites espaciales de ! son 
coextensivos con un conjunto de límites espaciales trazados por 
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el p-rasgo durante la totalidad de f. Alternativamente, la suge- 
rencia podría significar que «p-a l, t» vale para cualesquiera ], £, 
tales que los límites espaciales de | son o bien coextensivos con o 
caen dentro de un conjunto de límites espaciales trazados por el 
q-rasgo durante la totalidad de £. (Por ejemplo, supóngase que 
«q» es «gato» y «p-a» introduce el correspondiente rasgo-gato. 
Supóngase que hay un gato que no se mueve a lo largo de £. 
Entonces, bajo la primera interpretación, «q-a, 1, t» vale sólo 
para el / que es el volumen total de espacio ocupado por el gato 
durante f; bajo la segunda interpretación, vale también para 
cualquier parte de ese volumen de espacio.) Estas posibilidades 
no agotan, por cierto, los significados que pudiéramos dar a decir 
que un rasgo está en algún lugar en algún tiempo; pero parece 
difícil pensar en otras interpretaciones que tengan siquiera algu- 
na probabilidad de sugerir un posible medio de resolver nuestro 
problema. De estas dos interpretaciones, la primera parece ser la 
que más probablemente minimice nuestras dificultades en gene- 
ral, sean cuales fueren las limitaciones que pueda comportarle a 
nuestra capacidad de encontrar versiones de todas las cosas que 
ordinariamente decimos. Pues al menos nos permite, por así 
decirlo, tomar prestados criterios de distinción para lugares a 
partir de los conceptos-rasgo que introducimos; y alienta por ello 
nuestra esperanza en que, mientras nos ocupemos meramente de 
distinguir particulares en un instante o a lo largo de un período 
durante el cual sus posiciones y límites no cambien, no nos en- 
contraremos en una posición mucho peor al hablar de lugares y 
rasgos que al hablar de los particulares mismos. Esto puede 
aclararse con ayuda de un ejemplo. Supóngase que queremos 
expresar en nuestro lenguaje exento de particulares una proposi- 
ción que corresponda a la que expresaríamos normalmente di- 
ciendo «Hay exactamente tres (ps en este y ahora» —un enuncia- 
do que introduce, un particular y a la vez cuantifica sobre parti- 
culares—. Bajo la primera convención sugerida, podríamos al 
menos acercarnos algo al resultado deseado con: «Hay un lugar 
aquí tal que y-a en lugar ahora y tal que q-a en exactamente tres 
lugares dentro de ese lugar ahora.» Bajo la segunda convención 
sugerida, tendríamos que decir algo más complicado. Tendría- 
mos que decir por lo menos: «Hay un lugar aquí tal que y-a en 
ese lugar ahora y tal que hay, dentro de ese lugar, tres lugares en 
los que q-a ahora y que son tales que cualquier lugar en el que 
qp-a ahora y que está dentro de ese lugar cae dentro de uno u otro 
de estos tres lugares y también tal que ningún par de estos tres 
cae dentro de cualquier lugar en el que p-a ahora.» 
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Dije que estas. formulaciones nos pondrían algo cerca del 
resultado” deseado* Pero no muy cerca, después de todo. Se 
implica más al decir que hay tres ps en un cierto lugar que al decir 
que q-a en tres lugares distintos en un cierto lugar; pues el 
concepto del p-rasgo carece enteramente de lo que incorpora el 
concepto del universal sortal y , a saber, de criterios de reiden- 
tificación de ps particulares. Pudiéramos lograr pasar por alto 
temporalmente este hecho con un ejemplo como el escogido en 
el que no sale a relucir cuestión ninguna acerca de la identidad 
de qs particulares a través del tiempo. Pero tales cuestiones 
saldrían a relucir tan pronto como nos moviésemos fuera del área 
de unos cuantos ejemplos como éste y traerían consigo proble- 
mas cuya solución, en términos de los materiales a nuestra dis- 
posición, sería un asunto de mayor complejidad que la que ahora 
me preocupo de asumir. Pero aunque la solución detallada de 
estos problemas sería un gravamen para nuestro ingenio sin un 
propósito muy considerable, su carácter general es bien claro. 
Acabamos de ver que, mientras nos ocupemos de distinguir par- 
tículares en un instante o durante un período a lo largo del cual 
sus posiciones y límites no cambien, podemos simplificar nuestro 
problema tomando prestados, por así decirlo, criterios de distin- 
ción de lugares a partir de los conceptos-rasgo mismos correspon- 
dientes a los universales sortales de los que estos particulares son 
instancias. Pero no se dispone de ningún recurso similar para 
transmitir la idea de la identidad de particulares a través del 
tiempo. Si se dispusiera de él, sólo podría ser porque la totalidad 
del anunciado proyecto de hablar en términos de rasgos, tiempos 
y lugares, en vez de en términos de particulares ordinarios, era 
un fraude. Para que el proyecto no sea un fraude habremos de 
encontrarnos en la necesidad de explicitar, en los términos que 
están a nuestra disposición, todas las consideraciones concernien- 
tes a continuidades y discontinuidades espacio-temporales que 
están implícitas en el significado de las expresiones de universales 
sortales ordinarios y que son lógicamente relevantes para la iden- 
tidad a través del tiempo de los particulares que caen bajo ellos. 
Éste es un proyecto que dejo a cualquiera cuyo gusto por ejerci- 
tar el ingenio por el ingenio sea superior al mío. 


[3] Aunque no proseguiré ese proyecto, hay varios puntos 
de interés asociados con él que ahora discutiré brevemente. En 
el curso del intento de satisfacer los requisitos del lenguaje pro- 
yectado, nos encontraríamos usando formas a partir de las cuales 
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podemos construir descripciones identificadoras de tiempos y 
lugares. Podremos introducir, términos espaciales y temporales, 
cosa que no haremos mientras permanezcamos al nivel de la 
oración localizadora de rasgos meramente demostrativa: pues los 
demostrativos sirven meramente como indicadores, aunque in- 
dispensables, que indican la dirección espacio-temporal correcta. 
La forma más simple posible de ejemplo de tal descripción de un 
lugar, dando por sentada la primera de las convenciones alterna- 
tivas distinguidas en la sección anterior, sería: «El lugar de aquí 
en el que q-a ahora.» Tal descripción se aplicaría a un área o 
volumen, indicados demostrativamente de modo aproximativo, 
cuyos límites son coextensos con los ocupados, a lo largo del 
tiempo indicado demostrativamente de modo aproximativo, por 
un q particular que no cambie, durante ese tiempo, su posición 
ni sus límites. Evidentemente, podrían construirse formas más 
complicadas de descripción identificadora de lugares; no tendría- 
mos que limitarnos, por ejemplo, a identificar lugares por alusión 
a su actual modo de ocupación. No habría razón ninguna para 
negarles a tales expresiones identificadoras de lugar o tiempo el 
status de expresiones-sujeto. De modo que este lenguaje sería un 
lenguaje de sujeto-predicado. Pero esta admisión puede hacerse 
sin perjuicio para la teoría de la «completud» acerca de la distin- 
ción sujeto-predicado. Pues la identificación de un término espa- 
cio-temporal siempre descansaría en un hecho acerca de la ocu- 
pación de espacio y tiempo por un rasgo o rasgos. De los propios 
términos espaciales y temporales introducidos pudiera incluso 
decirse que son particulares. Pero evidentemente serían particu- 
lares de un género muy especial. Con la posible excepción de 
ciertos particulares temporales, como noches y días, no serían 
instancias de universales sortales. Uno y el mismo lugar podría 
ser ocupado de modo muy diferente en diferentes tiempos; no se 
podría nombrar ningún rasgo del cual fuese una instancia un 
lugar dado; el hecho de que un cierto lugar estuviese ocupado en 
tal y cual modo en un cierto tiempo sería un hecho accidental 
acerca de él exactamente en el mismo sentido en que no es un 
hecho accidental acerca de Sócrates el que es un hombre. 
Pueden ocurrirse otras posibilidades teóricas. Dije que los 
términos espaciales definidamente identificadores introducidos 
por descripciones en nuestro lenguaje imaginario no serían ins- 
tancias de universales sortales. Esta observación debe matizarse. 
No serían ciertamente instancias de universales sortales corres- 
pondientes a los universales-rasgo del lenguaje. ¿Pero no pudie- 
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ran ser instancias de lo que pudiera llamarse universales de forma 
y tamaño? Así, podría adoptarse un lugar identificado definida- 
mente como instancia estándar de un pie cúbico. Si estamos 
dispuestos a admitir en teoría un universal de este género, no hay 
razón por la que no debiéramos admitir otros y no hay razón por 
la que no debiéramos admitir también la idea de un punto mate- 
mático o inextenso. ¿No podríamos entonces concebir el mundo 
en general más o menos como concebimos una parte suya cuando 
tenemos un mapa de esa parte ante nosotros? Con un mapa ante 
nosotros, concebimos a veces una parte del mundo como com- 
puesta de un número definido de lugares extendidos de forma 
estándar y área unitaria, representados en el mapa por cuadra- 
dos, y de un número indefinido de puntos inextensos, identifica- 
ble cada uno en principios dando una referencia cartográfica. 
Así, en términos de este esquema teoréticamente posible, ¿no 
pudiéramos concebir el mundo en general como un sistema de 
puntos identificables y de áreas y volúmenes identificables de 
formas y tamaños estándar, a los que se adscribiesen rasgos 
generales, mientras que no figurarían en absoluto en nuestro 
esquema particulares en el sentido ordinario? Añádase la posibi- 
lidad de una correspondiente introducción de instantes y unida- 
des de tiempo, y tenemos un esquema cuya concepción no siem- 
pre ha sido tratada por los filósofos como totalmente poco seria. 
Una vez establecido, tamaño esquema simplificaría grandemente 
los problemas de paráfrasis considerados en la sección anterior. 

Menciono la posibilidad de ese esquema por mor de comple- 
tud. Ciertamente podemos operar y operamos con un esquema 
de tales individuos espaciales y temporales dentro del esquema 
más amplio que contiene también particulares ordinarios. Pero si 
hemos de concebir su operación sin este marco ordinario, tene- 
mos al menos que concebirlo como presuponiendo el esquema en 
el que construimos descripciones identificadoras de áreas o volú- 
menes cuyos límites son trazados por rasgos universales. Tene- 
mos que concebirlo como meramente la extensión y refinamiento 
de un esquema en el que lugares y tiempos toman el lugar de los 
particulares ordinarios en cuanto individuos identificables; no 
como la totalidad, o la parte fundamental, de un tal esquema. 

Ahora, a modo de modulación hacia una posibilidad varian- 
te, consideremos un hecho curioso de cualquier esquema en el 
que lugares y tiempos tomen de ese modo el lugar de los parti- 
culares ordinarios en cuanto individuos identificables. Suponga- 
mos que hubiera un bloque de granito que mantuviera su posi- 
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ción y sus límites inmutables. Supongamos que en nuestro len- 
guaje imaginario se construyese una descripción identificadora 
del lugar correspondiente ocupado por el rasgo-granito. Mientras 
la situación permanezca estable, la diferencia entre el lenguaje 
de particulares y el lenguaje de lugares resulta, por así decirlo, 
inoperante. No hay diferencia ninguna entre el lugar y su ocu- 
pante. Los criterios de identidad de lugares y los de particulares 
no producen en este caso ningún resultado divergente. Pudiéra- 
mos expresar esto diciendo que, si no tuviésemos que tener en 
cuenta el fenómeno del movimiento y la alteración de forma y 
tamaño, los dos esquemas conceptuales decaerían en uno solo. 
Dado que hemos de tener en cuenta estas cosas, el lenguaje de 
particulares es el más simple. 

Supóngase ahora que se sugiriese que, en vez de tomar 
lugares y tiempos como nuestros individuos, tomásemos tiempos- 
lugar. Los tiempos-lugar están limitados tanto espacial como 
temporalmente. Asimismo, sus lindes pudieran establecerse de 
diversas maneras. Sus límites pudieran ser los de su ocupación 
continua por un cierto rasgo. Así, supongamos que nuestro blo- 
que de granito se moviese o que se le desprendiese un trozo. 
Entonces, el lugar individual que había ocupado continuaría exis- 
tiendo, aunque diferentemente ocupado; el bloque individual 
continuaría existiendo, aunque poseyendo una diferente forma o 
localización; pero el tiempo-lugar individual que había ocupado 
dejaría sencillamente de existir. Los individuos así delimitados 
quizá corresponderían más de cerca a los particulares ordinarios 
que cualesquiera otros que hemos considerado hasta aquí en este 
capítulo —aunque la correspondencia aún no sería muy cerca- 
na—. Como sugerí anteriormente, podrían identificarse con las 
«lonchas espacio-temporales» de particulares ordinarios de las 
que hablan a veces los filósofos. Pero también podríamos conce- 
bir los tiempos-espacio delimitados de maneras diferentes, como 
consistiendo, por ejemplo, en áreas o volúmenes de formas y 
tamaño estándar a lo largo de una unidad de duración estándar 
—por ejemplo, una hora pie cúbico—. Los individuos así delimi- 
tados sólo accidentalmente, si acaso, serían idénticos con lonchas 
espacio-temporales de particulares ordinarios. Sin embargo, 
como en el caso de los individuos-lugar estándar, es imposible 
concebir un esquema de tamañas unidades estándar de tiempo- 
lugar excepto como extensión y elaboración teoréticamente posi- 
ble de otro, a saber, aquel en el que los individuos espacio-tem- 
porales son delimitados por la distribución espacio-temporal de 
rasgos generales. 
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Las consideraciones del presente capítulo no ofrecen ningu- 
na razón para modificar-las conclusiones del último. Dos cosas 
emergen claramente. Si, mientras se evita aún la introducción de 
particulares ordinarios, introducimos en un lenguaje localizador 
de rasgos ítems o términos definidamente identificables distintos 
de los propios rasgos generales, las expresiones introductoras de 
términos para estos ítems manifestarán las «completud» que fue 
el tema de nuestro capítulo anterior. La identificación de un 
término tal descansa en un hecho empírico. Pudiera parecer que 
esta observación debe matizarse en vista de la posibilidad de un 
lenguaje en el que los individuos espaciales o temporales o espa- 
cio-temporales fuesen unidades sistemáticamente ordenables de 
forma y tamaño, o de duración, o de forma y tamaño y duración, 
ítems a los que parecería posible hacer referencias identificadoras 
sin presuposiciones empíricas. Pero, una vez más, parece impo- 
sible concebir ese lenguaje excepto como una extensión de otro 
para el que vale el comentario original. En general, pues, incluso 
en un lenguaje en el que no figuren los particulares ordinarios se 
mantiene la conexión entre, por un lado, la idea de un ítem no 
general definidamente identificable y, por otro, la idea de la 
«completud» de las expresiones que introducen esos ítems. Hici- 
mos notar también que los ítems no generales en cuestión, aun- 
que no sean ciertamente particulares ordinarios, pueden contarse 
como una suerte de particulares. Bajo ciertas condiciones —bas- 
tante remotas de aquellas en las que nos encontramos—, la dis- 
tinción entre ellos y los particulares ordinarios resultaría cierta- 
mente inoperante. 

La segunda cosa que emerge claramente es ésta. Dada nues- 
tra situación efectiva, y dado que deseamos decir cosas que ten- 
gan aproximadamente la fuerza de las cosas que decimos efecti- 
vamente, entonces las ventajas de la introducción de particulares 
concretos ordinarios son enormes, las ganacias en simplicidad, 
aplastantes. Pero esto es escasamente sorprendente. 
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8. Sujetos lógicos y existencia 


[1] Hasta aquí la discusión se ha concentrado en los particu- 
lares y su status como paradigmas de sujetos lógicos, los objetos 
fundamentales de referencia. Pero los casos paradigmáticos no 
son los únicos casos, y hemos visto ya cómo la distinción sujeto- 
predicado permite una extensión análoga. Una base de esta ex- 
tensión que ya se ha señalado”, es la analogía entre los modos en 
que los elementos no relacionalmente enlazados pueden colec- 
cionarse entre sí. Los predicados de particulares coleccionan par- 
ticulares de. un modo que contrasta con los modos en que los 
particulares coleccionan sus predicados. Cuando un principio de 
colección no-particular colecciona otro más bien en el modo en 
que un predicado de particulares colecciona un particular, enton- 
ces podemos decir que opera, respecto del otro, corno un princt- 
pio de colección de cosas semejantes. Si los dos se introducen 
identificadoramente en una proposición y se asevera que están 
enlazados no-relacionalmente, el primero aparece como predica- 
do, el segundo, como sujeto. Así pues, siempre que se tenga algo 
que pueda ser introducido identificadoramente en una proposi- 
ción, y pueda ser subsumido bajo algún principio de colección de 
cosas semejantes, entonces se tiene la posibilidad de que esa cosa 
aparezca como un individuo, como un sujeto lógico?. Ahora 


Y Véase capítulo 5, pp. 171-173, 

? Esas condiciones podrían ciertamente ser descritas como las condiciones 
de analogía mínima para la posibilidad de aparición como individuo. Pero debe 
observarse que decir esto no es decir que cualquier proposición en la que algo 
figura de hecho como un individuo es una proposición que subsume esa cosa bajo 
un principio de colección de cosas semejantes. Decir lo último sería restringir 
nuestra noción de referencia y predicación más de lo que queremos, o necesita- 
mos —como veremos en el curso de la discusión de este capítulo. 
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bien, nada, supongo, satisface la primera condición, a saber: que 
pueda introducirse identificadoramente en una proposición, sin 
satisfacer también la segunda, a saber: que pueda ser subsumido 
bajo algún principio general de colección de cosas semejantes. 
Así pues, una cosa cualquiera puede aparecer como sujeto lógi- 
co, como individuo. Si definimos «ser un individuo» como «ser 
capaz de aparecer como un individuo», entonces cualquier cosa 
es un individuo. Así pues, tenemos una variedad sin fin de cate- 
gorías de individuo distintas de los particulares —categorías indi- 
cadas por palabras tales como «cualidad», «propiedad», «carac- 
terística», «relación», «clase», «género», «suerte», «especie», 
«número», «proposición», «hecho», «tipo», etc.—. Y algunos 
nombres de categorías de particulares son también nombres para 
categorías de no-particulares: como «proceso», «evento», «esta- 
do», «condición», etc. 

Un índice de la aparición de algo en una proposición como 
individuo, o sujeto lógico, es el uso de una expresión sustantiva 
singular definida, tal como un nombre propio, un nombre de un 
universal, como «sabiduría», o una descripción definida. No es 
un índice infalible. No lo es incluso en el caso de expresiones que 
podrían parecer designar particulares. No tenemos que suponer 
que el-hombre-de-la-luna aparece como individuo en la proposi- 
ción expresada por «El-hombre-de-la-luna no existe», o en la 
expresada por «El-hombre-de-la-luna existe». Ni parece que po- 
damos suponer que el-hombre-de-la-luna aparece como indivi- 
duo en la proposición expresada por «El-hombre-de-la-luna se 
alimenta de queso», pues de hecho mo hay tal individuo que 
aparezca así. 

Los problemas presentados por esos dos tipos de caso son, 
sin embargo, problemas completamente diferentes. En el prime- 
ro tenemos una afirmación o negación explícita de existencia 
unida a lo que parece una expresión para hacer referencia a un 
particular. En el segundo tenemos una expresión de predicado 
ordinaria unida a una expresión que parece referirse a un parti- 
cular, pero no hay de hecho tal particular. En el primer tipo de 
caso no podemos interpretar coherentemente la expresión sus- 
tantiva como una expresión referencial, pues hacerlo es interpre- 
tarla como si comportase precisamente, como presuposición, ese 
contenido que la proposición como un todo asevera o niega. Se 
nos exige, en este caso, encontrar un modo diferente de interpre- 
tar la proposición. Hay alternativas familiares a nuestra disposi- 
ción. Podemos interpretarla como haciendo referencia a nada 
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(excepto, en este caso, la luna) y diciendo meramente que hay, 
O que no hay, exactamente un hombre-de-la-luna; O, quizá, como 
haciendo referencia a un concepto y afirmando, o negando, de él 
que es instanciado; o incluso, siguiendo a Russell, como refirién- 
dose a una función proposicional y diciendo que es «algunas 
veces verdadera» o «jamás verdadera». 

Pero el segundo tipo de caso, si bien es similar al primero en 
que un particular parece ser introducido en una proposición, 
pero no lo es, no requiere que diferenciemos en el análisis, en la 
clasificación lógica, entre oraciones de este género y oraciones, 
de forma similar, en las que se hace referencia a un particular 
existente. La forma de la oración en cuestión no es, en modo 
alguno, desorientadora. La expresión aparentemente referencial 
lo es realmente. Su papel es introducir un particular y su fracaso 
en hacerlo así es un fracaso de hecho, la falsedad fáctica de la 
presuposición que comporta. A causa de la falsedad de esta 
presuposición negamos, en algunos casos, que la proposición 
como un todo tenga un valor de verdad*. O también, en otros 
casos, tenemos un modo alternativo de contemplar el asunto que, 
una vez más, no incluye adoptar una forma diferente de análisis 
para la proposición. Podemos simplemente verla como si operase 
en Un reino diferente de discurso, el reino del mito, la ficción o 
la fantasía, más bien que el de hecho. En esos reinos, dentro de 
los límites que levantamos e imponemos de varias maneras, po- 
demos presuponer existencias y atribuir valores de verdad como 
nosotros elijamos. 

Es entonces el primer tipo de caso, no el segundo, el caso 
tipificado por la proposición explícitamente existencial que con- 
tiene una frase aparentemente referencial, el que proporciona la 
excepción interesante, por lo que respecta a los particulares, al 
índice general de aparición en una proposición como individuo. 
¿Qué decir de las glosas sugeridas sobre este tipo de proposición? 
La primera glosa sugerida no plantea ningún problema. Las apa- 
riencias gramaticales ceden el paso fácilmente en favor de la 
cuantificación y las construcciones lógicas tienen aquí estrechos 
análogos en el lenguaje ordinario. Pero podríamos estar más 


? Véase The Philosophy of Logical Aromism, Parte V y passim (versión 
castellana en B. RussELL, Lógica y conocimiento, Madrid, Taurus, 1966). 

% Para un tratamiento extenso de estas cuestiones, véanse «On Referring» 
(Mind, 1950) (versión castellana en STRAWSON, P. F. Ensayos lógico-lingúísticos, 
Madrid, Tecnos, 1983, pp. 11-39) y una discusión en Philosophical Review (1954). 
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inclinados a dudar sobre mis descripciones de las glosas alterna- 
tivas, de las que hablé en términos de referencia y predicación, 
asignando a los conceptos o funciones proposicionales el papel de 
términos-sujeto. ¿Hemos de decir que tener instancias O ser «al- 
gunas veces verdadero» son principios de colección de conceptos 
semejantes o de funciones proposicionales semejantes? ¿No in- 
cluiría esto el ensanchar casi intolerablemente la idea de un 
principio de colección de cosas semejantes? Esta cuestión podría 
responderse de dos maneras formalmente diferentes. En primer 
lugar podríamos intentar argumentar que el ensanchamiento po- 
dría estar justificado. Podríamos fácilmente pensar en, por ejem- 
plo, tener tres instancias como un principio de colección de con- 
ceptos semejantes, y a continuación sería facilísimo extender la 
noción al número cero de instancias y de allí a la negación del 
número cero”. Alternativamente, podríamos alegar simplemente 
que hay principios de colección de conceptos semejantes, que 
hay oraciones de sujeto-predicado que subsumen conceptos bajo 
tales principios, y que no hay ninguna incoherencia o abandono 
del principio en la extensión de la clasificación sujeto-predicado 
a partir de esas oraciones a oraciones de forma gramatical simi- 
lar, en las que meramente se afirma o se niega que los conceptos 
tienen instancias, puesto que aquí, como a lo largo de todo lo 
anterior, no estamos interesados en dar un único enunciado de 
las condiciones estrictas para referencia y predicación. Estamos 
interesados más bien en dar cuenta, de manera a la vez coherente 
y explicativa, de los modos en que esas nociones pueden exten- 
der, y de hecho extienden, su aplicación de los casos centrales a 
los otros. Podemos admitir fácilmente que esta extensión parti- 
cular de la noción de un predicado la aleja tanto de los casos 
paradigmáticos cuanto permiten los límites de la tolerancia. En 
particular podemos observar que mientras que la expresión «es 
instanciado», en cuanto que aplicada a conceptos, no tiene aquel 
género de completud que, en los casos paradigmáticos, la exclui- 
ría de ser clasificada como una expresión de predicado, tampoco 
tiene aquel género de incompletud que habíamos encontrado que 
era característico de las expresiones de predicado en los casos 
paradigmáticos. Nos encontraríamos muy fácilmente en una re- 
gión familiar de paradojas si intentásemos reivindicar para ella 
este género de incompletud. No podemos entonces invocar, en 


3 Cfr. FREGE, Foundations of Arithmetic (versión castellana, Fundamentos 
de la aritmética, Barcelona, Laia, 1972). 
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apoyo de esta extensión de la noción, ninguna de las marcas 
características de los predicados en los casos paradigmáticos y 
aproximándonos tan estrechamente a los límites de la tolerancia 
en una dirección, podemos sentir alguna simpatía por aquellos 
filósofos que quizá los han sobrepasado en la otra, diciendo que 
las proposiciones existenciales eran proposiciones de sujeto-pre- 
dicado cuyo sujeto lógico era la Realidad como un todo. 

- Ni en el caso de los particulares ni en el caso de los no-par- 
ticulares la presencia de la expresión sustantiva singular definida 
es una guía infalible para la aparición, como individuo, del tér- 
mino que podría parecer que introduce. En algunos casos, aun- 
que no en todos, podríamos ilustrar la cuestión para los no-par- 
ticulares con ejemplos paralelos a aquellos que usamos para 
ilustrarla para los particulares, Pero podemos también traer a la 
memoria un ejemplo de un tipo diferente para el que no puede 
haber paralelo alguno en el caso de los particulares, un ejemplo 
discutido en un capítulo precedente”, a saber: «Sócrates es carac- 
terizado por la sabiduría» o «La sabiduría es una característica de 
Sócrates». Tenemos aquí dos expresiones sustantivas singulares 
definidas, a saber: «Sócrates» y «La sabiduría»; no tenemos más 
opción que contar a «Sócrates» como una expresión de sujeto, 
pero no tenemos necesidad alguna de contar a «La sabiduría» 
como una expresión de sujeto, puesto que disponemos de una 
descripción alternativa de la oración. Insistir a pesar de esto en 
que la sabiduría aparece aquí como sujeto lógico equivaldría a 
afirmar, en líneas generales, que ser sabio es una cosa y ser 
caracterizado por la sabiduría es otra. Equivaldría a afirmar que 
hay dos principios de colección de particulares cuando de hecho 
hay solamente uno. 

Así pues, la guía gramatical para la aparición en una propo- 
sición como individuo, o como sujeto lógico, no es una guía 
infalible. Pero es una buena guía. Puede aceptarse, hasta donde 
llega nuestro razonamiento, con las reservas fácilmente compren- 
sibles que he indicado. 


[2] Debe admitirse, sin embargo, que de acuerdo con esta 
explicación, tal razonamiento está sujeto a encontrar resistencia 
por parte de los filósofos de tendencia empirista o nominalista. 
Estos son reluctantes a admitir no-particulares como individuos, 
como sujetos lógicos. Por qué esto deba ser así en general es una 


6 Véanse pp. 174-177 más arriba. 
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cuestión que consideraré en las secciones [3] y [4] de este capítu- 
lo. Hay otra cuestión que podemos considerar primero. Aquellos 
que experimentan la resistencia de la que he hablado se sienten 
inclinados a pensar que, hasta ahora, han demostrado lo esencial 
de su posición, si son capaces de parafrasear una oración en la 
que se hace referencia a un no-particular, por medio de otra 
oración en la que el no-particular aparece —si es que aparece— 
solamente bajo la forma de un predicado gramatical. Caracterís- 
ticamente, este programa reduccionista aspira a reemplazar las 
oraciones que incluyen referencia a no-particulares por oraciones 
que incluyen cuantificación sobre particulares. Pero la fuerza y el 
éxito de la presión reduccionista en esta dirección no son cons- 
tantes para todos los tipos de no-particular. En algunos casos una 
reducción propuesta parece muy natural y satisfactoriamente ex- 
plicativa, en otros menos; en otros aún, forzada, artificial o 
incluso ridícula; y hay otros casos en los que tal reducción mo 
parece ni siquiera remotamente posible. Así, la paráfrasis de «La 
cólera debilita el juicio» en «La gente es generalmente menos 
capaz de llegar a juicios correctos cuando está encolerizada que 
cuando no lo está» parece natural y satisfactoria. Pero la suge- 
rencia de que, por ejemplo, las oraciones sobre palabras u ora- 
ciones deben ser parafraseadas en oraciones sobre «inscripcio- 
nes» no puede producir, excepto en el ánimo de un nominalista 
realmente fanático, más que un sentimiento de náusea. Dicho 
brevemente, algunos géneros de no-particulares parecen estar 
mejor arraigados como individuos que otros. Las cualidades (por 
ejemplo, la valentía), las relaciones (por ejemplo la paternidad), 
los estados (por ejemplo, la cólera), los procesos o actividades 
(por ejemplo, nadar), e incluso las especies (por ejemplo, hom- 
bre) parecen estar relativamente mal arraigadas. Las oraciones- 
tipo y las palabras-tipo parecen estar bien arraigadas. También 
parecen estarlo los números. También parecen estarlo otros va- 
rios géneros de cosas a los que el título general de «tipos», 
limitado a menudo, aunque de manera más bien vacilante, a 
palabras y oraciones, puede perfectamente extenderse. Pienso, 
por ejemplo, en las obras de arte tales como las composiciones 
musicales y literarias e incluso, en un cierto sentido, en pinturas 
y obras de escultura”, en modelos de cosa, por ejemplo, modelos 


7 La mención de las pinturas y de las obras de escultura puede parecer 
absurda. ¿No son particulares? Pero éste es un punto superficial. Las cosas que 
los comerciantes compran y venden son particulares. Pero es sólo a causa de las 
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de automóvil tales como el Cadillac de 1957 del que hay muchas 
instancias particulares pero que es, él mismo, un no-particular; y 
más generalmente en otras cosas de las cuales se hacen o produ- 
cen instancias de acuerdo con un cierto diseño y que son porta- 
doras, al menos algunas de ellas, de lo que estamos fuertemente 
inclinados a llamar nombres propios, por ejemplo, banderas tales 
como la Union Jack. No-particulares de un género muy diferente 
que considero bastante bien arraigados como individuos son las 
proposiciones. Pero no aspiro, ni pretendo, dar una lista de los 
no-particulares bien arraigados que sea en cualquier sentido sis- 
temática o completa. 

La cuestión que quiero plantear es: ¿Por qué hay algunos 
no-particulares mejor arraigados como individuos que otros? En 
primer lugar, debemos observar que hay dos modos distintos, 
aunque no mutuamente exclusivos, en los que un no-particular 
puede estar bien arraigado. Puede estar bien arraigado porque 
las dificultades de la paráfrasis reduccionista son relativamente 
grandes; o puede estar bien arraigado porque el celo en buscar 
la paráfrasis reduccionista es relativamente pequeño. Podemos 
hablar de arraigamiento lógico y psicológico. Éstos ciertamente 
no van siempre juntos, El asunto puede ilustrarse considerando 
el interesante caso de las cláusulas nominales regidas por la 
conjunción «que». Algunas veces consideramos lo que ellas in- 
troducen, y hablamos quizá de ello, como hechos; otras veces no 
nos comprometemos de esta manera. Los filósofos, buscando 
una palabra general para los elementos que pueden introducirse 
así, una palabra que no nos comprometa de la manera que nos 
compromete la palabra «hecho», han usado la expresión «propo- 
sición». Desde luego, hechos y proposiciones pueden igualmente 
introducirse, no sólo especificándolos en una cláusula «que», sino 
también de otras maneras. No hay razón para suponer que los 
hechos están lógicamente mejor arraigados que las proposicio- 
nes. Pero hay todo tipo de razones para suponer que los hechos 
están psicológicamente mejor arraigados que las proposiciones. 
Una familiaridad, aunque sea superficial, con los escritos filo- 


deficiencias empíricas de las técnicas reproductoras por lo que las identificamos 
con las obras de arte. Si no fuese por esas deficiencias, el original de una pintura 
tendría solamente el interés que tiene el manuscrito original de un poema. 
Diferentes personas podrían mirar exactamente la misma pintura en diferentes 
lugares al mismo tiempo, lo mismo que personas distintas pueden oír exactamente 
el mismo cuarteto en tiempos diferentes en el mismo lugar. 
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sófico de nuestra época es suficiente para eliminar las dudas 
sobre este punto. 

El caso de los hechos es más bien un caso especial y no haré 
ahora hincapié sobre él. Volveremos a ello cuando consideremos 
la cuestión general de las razones para la presión reduccionista 
sobre los no-particulares. Consideremos otros casos de no-parti- 
culares psicológicamente bien arraigados, a saber: aquellos a los 
que extiendo el título de «tipos». Sería satisfactorio, desde el 
punto de vista de la teoría de los capítulos anteriores, que los 
elementos en cuestión satisficieran algo más que las condiciones 
mínimas de la analogía con los particulares. La analogía, en el 
caso de cosas tales como composiciones musicales, tipos de auto- 
móvil, tipos de bandera, etc., es, de hecho, peculiarmente rica. 
Incluso podría decirse que un modelo apropiado para no-particu- 
lares de ese género es el de un particular-modelo —un género de 
prototipo o ejemplo ideal, que fuese él mismo un particular, que 
sirve como una regla o patrón para la producción de los otros, El 
modelo platónico para no-particulares en general —una forma 
ideal de la que las instancias son copias más o menos exactas O 
imperfectas— es, en estos casos, un modelo apropiado, aunque 
se convierte en absurdamente inapropiado si se generaliza para 
cubrir los no-particulares en general. Los no-particulares que 
están aquí en cuestión son todos aquellos tales que sus instancias 
son artefactos. Pero los conceptos en cuestión no son solamente 
aquellos más bien ampliamente funcionales, como aquellos de 
otros artefactos tales como mesas y camas. Más bien, para pro- 
ducir una instancia tenemos que conformarnos más o menos 
estrechamente a especificaciones más o menos exactas. Describir 
completamente un no-particular de este género es especificar un 
particular con un alto grado de precisión y elaboración interna. 

Desde luego, no todos los particulares bien arraigados exhi- 
ben este género de relación con los particulares. Los números no 
lo exhiben y tampoco las proposiciones. Pero hay otros modos en 
los que las cosas pueden exhibir analogías con particulares ade- 
más de ser ellas mismas, por así decirlo, modelos de particulares. 
Los particulares tienen su lugar en el sistema espacio-temporal o, 
si no tienen allí ningún lugar por derecho propio, se identifican 
por referencia a otros particulares que tienen tal lugar. Pero los 
no-particulares pueden también estar relacionados y ordenados 
entre ellos mismos, pueden formar sistemas, y la estructura de 
tal sistema puede adquirir un género de autonomía, de modo que 
los miembros ulteriores se identifican esencialmente por su po- 
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sición en el sistema. El que esas relaciones no-empíricas se con- 
ciban a menudo por analogía con las relaciones espaciales o 
temporales es algo que viene suficientemente atestiguado por el 
vocabulario en el que las describimos. Pero este detalle de la 
analogía es comparativamente poco importante excepto como 
síntoma. Lo que es importante es la posibilidad de tales sistemas 
de relaciones. Cuanto más explotemos esas posibilidades mejor 
arraigadas lógicamente se vuelven los no-particulares en cuestión 
y más lógicamente seguro se vuelve el reino de los individuos que 
traemos a la existencia. 

Esos elementos no-particulares que son muy comúnmente 
llamados en filosofía «tipos», a saber: palabras, oraciones, etc., 
están bien arraigadas de las dos maneras a las que he aludido. La 
palabra-tipo puede concebirse, por un lado, como un ejemplar 
para sus propias instancias físicas y, por otro, como una unidad 
de significado, como un miembro de un sistema de lenguaje 
gobernado por reglas. 


[3] He argumentado en un capítulo anterior que los particu- 
lares son el paradigma de los sujetos lógicos, que una expresión 
que hace, o pretende hacer, una referencia identificadora a un 
particular, es el paradigma de una expresión de sujeto lógico. Si 
esto es así, el hecho puede parecer por sí mismo suficiente para 
explicar el celo nominalista en pro de la paráfrasis reduccionista 
de las oraciones en las que aparentemente se hace referencia a 
no-particulares. Un sentido insuficientemente reflexivo de la po- 
sición preeminente de los particulares entre los sujetos lógicos y, 
quizás también, de los particulares básicos entre los particulares, 
puede generar la idea de que los particulares, y quizá incluso los 
particulares básicos, son los únicos verdaderos sujetos lógicos. 
Esto puede llevarnos a pensar que si admitimos, sin reservas, el 
derecho de los no-particulares al status de sujetos lógicos, los 
investimos con ello de un carácter que no poseen realmente y nos 
engañamos a nosotros mismos con mitos. Sin duda, algunos filó- 
sofos se han engañado con mitos, han investido a los no-particu- 
lares con un carácter que realmente no poseen. Hay celo plató- 
nico como también hay celo nominalista. Pero el celo de cual- 
quiera de los dos géneros está fuera de lugar. Si comprendemos 
completamente las analogías que subyacen a la estructura de 
nuestro lenguaje, no nos convertiremos, en cualquiera de las dos 
maneras, en sus celosos secuaces. 

Hay, sin embargo, rasgos adicionales de esta situación dia- 
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léctica que necesitan explicación. Una idea mediadora que jamás 
está ausente de los argumentos del género al que me acabo de 
referir es la idea de existencia. Se dice que la cuestión de si 
debemos asentir o no al hecho de que los no-particulares gozan 
o no del status de sujetos lógicos es la misma que la cuestión de 
si estamos comprometidos a reconocer o no su existencia, a reco- 
nocer que hay tales entidades. ¿Cuál, podría preguntarse, es la 
conexión en este caso? Se puede obtener una respuesta de un 
cierto tipo siguiendo ciegamente la lógica actual. Por lo que a 
ésta respecta, siempre que se asevera algo de la forma «Fx», 
entonces puede inferirse el correspondiente enunciado de la for- 
ma explícitamente existencial «(Fx)Fx». Las expresiones de su- 
jeto pueden ser reemplazadas, y las expresiones de predicado no, 
por variables de cuantificación existencial. Y puesto que 
«(Hx)Fx» ha de leerse como: «Existe algo que F», se sigue que 
una cosa a la que se puede hacer referencia mediante una expre- 
sión de sujeto lógico es el tipo de cosa que podemos decir que 
existe, e inversamente. 

Ahora bien, esta respuesta puede muy bien parecer, al me- 
nos a primera vista, extrañamente arbitraria. Incita a plantear 
dos cuestiones que están en cierta medida emparentadas entre sí: 
1) ¿Por qué deben ser siempre las expresiones de sujeto las que 
cedan el puesto al aparato de la cuantificación y nunca las expre- 
siones de predicado? 2) Dando por sentado que se puede respon- 
der satisfactoriamente a 1) ¿por qué debemos interpretar la ora- 
ción cuantificada resultante de la manera recomendada? Esto es, 
¿por qué debemos interpretarla como si hiciese una afirmación 
de existencia en favor de algo a lo que se puede hacer referencia 
en una oración de sujeto-predicado más que en favor de algo que 
puede predicarse en tal oración? Estas cuestiones pueden com- 
pletarse como sigue. 1) Se nos invita a pensar en un enunciado 
existencial como aquel que es entrañado por cualquier miembro 
de un rango de proposiciones con sujetos variables y un predica- 
do constante y que contiene, él mismo, el mismo predicado. Pero 
podemos fácilmente formar la idea de un rango de proposiciones 
con predicados variables y un sujeto constante. ¿No podemos 
igualmente bien formar la idea de una proposición entrañada por 
cualquier miembro de este rango y que contenga, ella misma, el 
mismo sujeto? ¿Cuál es la razón de la unilateralidad de la repre- 
sentación del lógico? 2) Dando por sentado que puede respon- 
derse satisfactoriamente a la primera cuestión, surge otra. Lee- 
mos «(3 x)Fx» como «Existe algo que F». Pero ¿qué es lo que 
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nos compele a esta lectura? ¿Por qué mo deberíamos leer lo 
anterior, haciendo las correcciones que puedan ser gramatical- 
mente necesarias, como «F'existe», donde «F'» es una expresión 
sustantiva singular que designa la propiedad predicada en la 
proposición original? 

Abordemos la primera cuestión recordando el paradigma de 
un enunciado de sujeto-predicado. En el caso simple, se trata de 
uno en el que un término particular y un término universal se 
introducen ambos identificadoramente, apareciendo el primero 
como sujeto y el último como predicado. Si consideramos el 
enunciado cuantificado existencialmente en relación con este 
caso simple, es fácil comprender la unilateralidad de la represen- 
tación del lógico. Tomando «Sócrates» como nuestra expresión 
de sujeto y «es sabio» como nuestra expresión de predicado, y 
siguiendo el modelo de Russell para el tratamiento de los enun- 
ciados cuantificados existencialmente, podemos reformular nues- 
tra primera cuestión de la manera siguiente. ¿Por qué, sobre la 
base de «Sócrates es sabio» tenemos 


1) «(...es sabio) es algunas veces verdadera» 


pero no 
2) «(Sócrates...) es algunas veces verdadera»? 


Ahora bien, las expresiones de sujeto y de predicado de nuestro 
enunciado simple identifican igualmente los términos que intro- 
ducen. Pero, como se mostró en el capítulo 6, las condiciones 
bajo las cuales lo hacen son diferentes. La expresión «es sabio», 
al introducir su término, no comporta ninguna presuposición 
empírica; identifica su término sepamos 0 DO, O pensemos o no, 
que alguien es sabio. Consecuentemente, 1) representa una parte 
genuina de la información empírica transmitida por el enunciado 
como un todo. «Hay alguien que es sabio» hace un enunciado 
empírico genuino que se sigue del enunciado «Sócrates es sabio». 
Pero una condición para que la expresión referencial, a saber: 
«Sócrates», represente su papel es que su usuario u oyente co- 
nozca un hecho, o hechos, empíricos presupuestos. Consecuen- 
temente, no hay manera de interpretar 2) de modo que confiera 
a «Sócrates» el papel de una expresión referencial. Podríamos 
interpretar 2) como enunciando, en efecto, que Sócrates existe, 
que las presuposiciones de un cierto uso referencial de «Sócrates» 
se satisfacen, pero no podemos en ese caso considerar que «Só- 
crates» tiene también en 2) ese uso referencial. Si, por otra parte, 
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intentamos interpretar «Sócrates» como teniendo ya en 2) ese 
uso, entonces 2) no puede interpretarse como haciendo ningún 
enunciado; todo lo que intenta decir es ya presupuesto por el uso 
referencial de «Sócrates». Por lo tanto, al menos para el rango de 
los enunciados de sujeto-predicado que estamos considerando, 
tiene que ser el caso que el blanco dentro de los paréntesis en la 
forma russelliana derivada, sea siempre tal que lo pueda llenar 
una expresión referencial y tal que jamás lo pueda llenar una 
expresión de predicado. En la transición de la forma russelliana 
a la forma (cuantificada) explícitamente existencial, son esos 
blancos los que son reemplazados por las variables de cuantifica- 
ción existencial. 

Tenemos, pues, una respuesta a nuestra primera cuestión. 
La unilateralidad de la representación del lógico es suficiente- 
mente inteligible. Si, siguiendo a Russell, hemos de explicar los 
enunciados de existencia en términos de la idea de la verdad de 
un enunciado de sujeto-predicado, y si hemos de tomar, como. 
modelo de un enunciado de sujeto-predicado, aquel en el que un 
universal se predica de un particular, entonces resulta claro que 
tienen que ser las expresiones referenciales y no las expresiones 
de predicado las que cedan el lugar al aparato de la afirmación 
existencial. Este aparato no puede unirse de modo inteligible a 
las expresiones referenciales que pueden ocurrir en el tipo mo- 
delo de enunciado de sujeto-predicado. Ni tampoco esta regla se 
limita al tipo fundamental de enunciado de sujeto-predicado. 
Una vez que se da por sentado el criterio categoríal para la 
distinción sujeto-predicado, juntamente con todas las extensiones 
analógicas de ese criterio, vale completamente para todo el rango 
resultante de los enunciados de sujeto-predicado. Dicho cruda- 
mente: el que un elemento ya identificado, de cualquier tipo, 
tenga una propiedad cualquiera (no especificada), esto es: caiga 
bajo un principio cualquiera (no especificado) de colección de 
cosas semejantes, no nos dice nunca nada nuevo; el que algo no 
especificado tenga una propiedad ya identificada, esto es: caiga 
bajo un principio de colección de cosas ya identificado, nos dice 
siempre algo nuevo. Lo primero jamás puede considerarse como 
parte de lo que es aseverado por una proposición en la que una 
cosa identificada y un principio de colección identificado de tales 
cosas están enlazados asertivamente; pero lo último es siempre 
parte de lo que es aseverado por tal proposición.? 


8 Aquí tenemos, pues, la explicación y justificación de la doctrina conside- 
rada, y arrinconada, en la Parte IT, capítulo $, pp. 157-159. Pero ahora vemos que 
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Pero esta respuesta a la primera cuestión sólo hace más 
apremiante la segunda. Pues, ¿por qué habríamos de pensar que 
la fuerza de 1) anterior, esto es, de: 


«(...es sabio) es algunas veces verdadera» 


resulta mejor interpretada por «Existe alguien que es sabio» que 
por «La sabiduría existe»? O, para formularlo de manera dife- 
rente, ¿por qué cuando digo que Sócrates es sabio se me ha de 
considerar comprometido con el punto de vista de que hay una 
cosa tal como un hombre sabio, pero no con el punto de vista de 
que hay una cosa tal como la sabiduría? Es verdad que habiendo 
dicho que Sócrates es sabio, no puedo continuar diciendo consis- 
tentemente que no hay, o no existen, hombres sabios; pero tam- 
poco puedo consistentemente continuar diciendo que no hay, o 
no existe, tal cosa como la sabiduría. 

Por lo tanto, la conexión —o más bien la exclusividad de la 
conexión— entre ser la suerte de cosa que aparece como sujeto 
lógico y ser la suerte de cosa a favor de la cual se afirma existen- 
cia, queda aún sin justificar. Hemos de considerar qué razón 
adicional podemos encontrar para insistir sobre la exclusividad 
de esta conexión. Aquí tenemos que volver otra vez a la forma 
fundamental de proposición de sujeto-predicado y al contraste 
entre las condiciones bajo las cuales sus elementos referenciales 
y predicativos introducen sus términos. Encontramos un resulta- 
do un tanto curioso. En tanto que limitamos nuestra atención a 
lo que puede razonablemente decirse que se sigue de una tal 
proposición, por lo que respecta a las afirmaciones de existencia, 
no parece haber ninguna razón para preferir la afirmación empí- 
rica de que existe alguna instancia del término predicado a la 
afirmación empírica de que el término predicado existe, puesto 
que éstas son justamente formulaciones alternativas de la misma 
afirmación. Pero si pasamos de la cuestión de lo que es entrañiado 
por el enunciado como un todo a la cuestión de lo que es presu- 
puesto por el uso de sus partes introductoras de términos, la 
situación se altera. La expresión de sujeto, al introducir un par- 
ticular, comporta una presuposición de hecho empírico, definido; 


la justificación reside en el carácter fundamental de la distinción sujeto-predica- 
do, y sus extensiones analógicas. La doctrina no puede ser usada para explicar, 
pero es explicada por, la naturaleza de la distinción. 
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la expresión de predicado, al introducir un universal, no la com- 
porta. Hay aquí una asimetría respecto de las afirmaciones de 
existencia presupuestas que puede ser el fundamento de la prefe- 
rencia por un modo de enunciado de la afirmación de existencia 
entrañada sobre el otro. ¿Pero cómo puede esta asimetría ser un 
buen fundamento para esta preferencia? ¿Qué tienen que ver las 
presuposiciones de las partes del enunciado con el modo de 
expresión de los entrañamientos del enunciado como un todo? 
Ahora bien, podríamos pensar que se trata de un buen funda- 
mento justamente porque estábamos ya determinados a casar la 
noción de existencia con el hecho empírico —la materia última 
con la que tenemos que tratar—, y por consecuencia, con aque- 
llos elementos, a saber: los particulares, cuyas designaciones pre- 
sentan o presuponen necesariamente hechos empíricos. No digo 
que esta determinación sea poco natural, solamente que tenemos 
que tomar nota de ella. Una vez que lo hayamos hecho, esto 
explica tanto la asociación entre existencia y sujetos lógicos 
—.¿pues no son los particulares el paradigma de los sujetos lógi- 
cos?— como, al mismo tiempo, la tendencia a eliminar los no- 
particulares de la esfera de los sujetos lógicos. El filósofo que 
sucumbe a estas tendencias no está, sin embargo, en una posición 
muy confortable. Su motto no expresado es el de Locke: «Todas 
las cosas que existen son sólo particulares». Es por esta razón por 
la que, en tanto que piensa solamente en el tipo fundamental de 
proposición de sujeto-predicado, se siente capaz de aseverar que 
los tipos de cosas de los que se dice que existen son solamente 
las cosas del tipo de las que aparecen como sujetos lógicos en las 
proposiciones de sujeto-predicado. Pero esta asociación, una vez 
que se hace, se vuelve en contra de sus motivos para hacerla. 
Pues ciertamente ninguna tendencia a eliminar todos los sujetos 
no-particulares se aproxima jamás al éxito. 


[4] Hay, sin embargo, otro modo menos metafísicamente 
cargado de contemplar la reconstrucción del lógico, por medio de 
cuantificadores, del concepto de existencia y, por consiguiente, 
la asociación entre existencia y sujetos lógicos. El punto crucial 
es la exigencia de que el aparato de la afirmación existencial 
explícita ha de ocupar en las oraciones el mismo lugar que las 
expresiones de sujeto lógico pueden coherentemente ocupar. 
Esta exigencia puede verse como el resultado de un deseo alta- 
mente respetable de trabajar con un concepto de existencia for- 
mal y unívoco. Aquí, nuevamente, es mejor comenzar con el 
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caso de los términos particulares. Como hemos visto ya,? cuando 
una expresión que parece como si pudiese ser usada para hacer 
una referencia identificadora a un particular (o, para lo que nos 
interesa aquí, a una pluralidad de particulares) es seguida en una 
oración por la palabra «existe» (o «existen»), no podemos cohe- 
rentemente tomar la primera expresión como si funcionase de un 
modo referencial para particulares, esto es: como si hiciese una 
referencia identificadora a un particular (o a ciertos particulares). 
Intentar hacer esto equivaldría a hacer imposible la interpreta- 
ción de la oración. Tenemos que tomarla más bien como si 
aseverase la presuposición de existencia del uso de la expresión 
en cuestión de un modo referencial para particulares. Afortuna- 
damente hay modismos disponibles que nos permiten escapar de 
las desorientadoras sugerencias de la forma descrita, y éstos son 
los modismos que se reconstruyen en lógica por medio del dispo- 
sitivo de la cuantificación existencial. La expresión que parece 
como si pudiera usarse de un modo referencial para particulares 
es reemplazada por una expresión de predicado que corresponde 
a ella en sentido, y la palabra «existe» aparece meramente como 
parte del aparato de cuantificación. Así, admitimos que pueda 
decirse que los particulares existen sin comprometernos con el 
intento incoherente de interpretar la existencia como un predica- 
do de particulares. 

Ahora bien, el resultado de esta maniobra es que la palabra 
«existe» aparece solamente como parte de una expresión que 
podría, como un todo, ser reemplazada por una expresión de 
sujeto lógico. Aquí comienzan a aparecer las posibilidades de 
generalización. Sin duda, en los casos que se acaban de mencio- 
nar, la expresión de sujeto lógico tendría que ser la designación 
de un particular. Pero la estructura general de la oración puede 
caracterizarse sin tal limitación. En esta estructura tenemos cuan- 
to es necesario para un concepto completamente general, formal 
y unívoco de existencia. Todo enunciado de sujeto-predicado 
entraña el enunciado en el que la expresión de sujeto es reem- 
plazada por el aparato de la afirmación existencial, esto es: por 
«Existe algo que...». Inversamente, para todo enunciado verda- 
dero del último género, podría construirse, en principio, al me- 
nos un enunciado verdadero en el que una expresión de sujeto 
identificadora de términos reemplaza el aparato de la afirmación 
existencial. La concepción resultante tiene muchos méritos. Es 


? Pp. 223-226. 
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explicable de manera completamente formal en términos de las 
ideas de un sujeto y predicado lógicos. No es restrictiva en nin- 
gún sentido por lo que respecta a las categorías de cosas que 
puede decirse que existen, pues, como observé al comienzo de 
este capítulo, no hay nada de lo que podamos hablar que no 
pueda aparecer como sujeto lógico. Por lo mismo, esta coucep- 
ción se corresponde satisfactoriamente con el uso ordinario de 
expresiones tales como «Hay alguna cosa (algunas cosas) que...», 
«Existe (existen) un tal-y-tal (unos tales-y-tales) que...» etc. Pues 
ciertamente ésas son expresiones que estamos preparados para 
usar, y de hecho usamos, respecto de elementos de todo género 
o categoría. Pero desde luego, en tanto que tenemos esos moti- 
vos y vemos esos méritos,* en la adopción de esta concepción de 
existencia, no tendremos ninguna inclinación a unirnos a la ten- 
dencia reduccionista de restringir el campo de los sujetos lógicos. 
Con todo, la raíz de la concepción ha de encontrarse, sin duda, 
en las características del género fundamental de proposición de 
sujeto-predicado en el que el sujeto lógico es un particular. Pero 
su flor y nata es una idea puramente formal, separada de todo 
compromiso o preferencia categorial y esquematizada en la lógi- 
ca formal misma. 

Una vez que se establece esta concepción podemos, sin pre- 
juicio de su univocidad, admitir la posibilidad de otra formula- 
ción de todo enunciado semejante cuantificado existencialmente 
y, con ello, la posibilidad de otro uso de la palabra «existe», un 
uso que es igualmente unívocto a través de todo el rango de sus 
aplicaciones. Es decir, podemos reconstruir toda tal proposición 
cuantificada como una proposición de sujeto-predicado en la que 
el sujeto es una propiedad o un concepto y en la que el predicado 
declara, o niega, su instanciación. (Esto se aplica tanto a las 
proposiciones cuantificadas en las que se declara o se niega que 
existe un único particular, como a cualesquiera otras, pues tal 
proposición puede interpretarse como si aseverase o negase que 
cierta propiedad compleja o concepto es instanciado singulariza- 
doramente). Construcciones tales como éstas tienen sus paralelas 
en el lenguaje ordinario, como cuando se dice, por ejemplo, que 
la santidad existe, o incluso que hay una cosa tal como la santi- 
dad, y se quiere decir mediante esto lo mismo que queremos 
decir cuando decimos que existen, o que hay, personas santas. 


10 No digo que no hay otros méritos. El lógico formal encontrará muchos 
Otros. 
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Puesto que se encuentran tales tipos de construcción, y puesto 
que las palabras «existe» y «hay» pueden ocurrir en ambas, hay, 
quizá, alguna posibilidad de confusión. Pero este doble uso de 
esas expresiones no da lugar a dificultad alguna en la práctica, y 
no hay razón para que esto deba preocuparnos en teoría, si 
somos claramente conscientes de ello. Se podría incluso afirmar 
la existencia en uno de esos usos y, simultáneamente, negarla en 
el otro sin ninguva oscuridad demasiado grande, por ejemplo: si 
se dijese, queriendo quizá hablar de santidad, «Hay una condi- 
ción que incluso el mejor de nosotros jamás alcanzará, una con- 
dición que no existe realmente». Estos usos podrían razonable- 
mente distinguirse como el uso no-predicativo y el uso predicati- 
vo, respectivamente. Obviamente, es el primero el que se recons- 
truye en el aparato lógico de la cuantificación. El uso no-predi- 
cativo tiene aplicación en conexión con un tipo de cosa cualquie- 
ra, el uso predicativo, solamente en conexión con conceptos o 
propiedades. Pero cada uso permanece unívoco a través de todo 
el rango de sus aplicaciones. 

Mi propósito en estas dos últimas secciones no ha sido añadir 
nada a la teoría relativa a la existencia, mi entrar en ningún 
detalle, sino reordenar algunos pensamientos familiares con un 
propósito explicativo particular. Un tratamiento completo del 
tema exigiría muchas puntualizaciones a lo que he dicho y, en 
particular, una extensión adicional de la idea de usar «existir» 
predicativamente. 


[5] Hay ciertos asuntos subsidiarios que no trataré en deta- 
lle, pero que quiero mencionar antes de concluir. 


1) Enunciados de identidad, Podría parecer que, según mis 
principios, las proposiciones de esta clase plantean dificultades 
de clasificación. En tales enunciados tenemos dos expresiones 
definidamente identificadoras: se asevera que lo que es referido 
por una de ellas es idéntico a lo que es referido por la otra. Si 
hemos de tratar tal enunciado como un enunciado de sujeto-pre- 
dicado, parece que cada expresión referencial posee títulos para 
ser contada como una expresión de sujeto. Hasta ahora el caso 
es paralelo al de un enunciado relacional ordinario. Pero en un 
enunciado relacional ordinario la frase formada al tomar la ex- 
presión introductora de universal en conjunción con una de las 
expresiones referenciales tendrá normalmente el género de in- 
completud que la cualifica para clasificarla como una expresión 
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de predicado, o al.menos será análoga a una expresión de este 
género.* En este punta el paralelismo se derrumba. No pode- 
mos decir que una frase de la forma «N es idéntico a» O «es 
idéntico a N» tiene este género de incompletud. No puede ser el 
caso a la vez que «N» tenga una referencia y que nada sea 
idéntico a N. Así, «es idéntico a N» tiene el mismo género de 
completud que «N». Así, ninguna parte de la oración está cuali- 
ficada para ser clasificada como una expresión de predicado, 

Desde luego, podemos decir que los enunciados de identidad 
son una clase distinta de enunciados que no pueden ser asimila- 
dos a los enunciados de sujeto-predicado. Con todo, podríamos 
algunas veces encontrar conveniente clasificar «es idéntico a N» 
como una expresión de predicado, como el criterio gramatical 
nos invita a hacerlo. No es difícil ver una justificación para ha- 
cerlo así, es decir: no es difícil señalar los pasos que hacen que la 
transición, la extensión, sea fácil. Podemos observar, para empe- 
zar, que si «qp» es una expresión de predicado estándar, es una 
extensión bastante fácil el contar «singularizadoramente q» O «es 
el sólo que q» como una expresión de predicado, puesto que, 
aunque en virtud de esto eliminamos la idea de un principio de 
colección de cosas semejantes, no eliminamos en virtud de esto 
la idea de incompletud, pues quizá no hay nada que singulariza- 
doramente q. Ahora bien, he subrayado muchas veces que las 
expresiones introductoras de particulares comportan una presu- 
posición de hecho empírico en la forma de las proposiciones que 
son conocidas por los usuarios de la expresión y que bastan para 
identificar el particular en cuestión. Algunas veces, la relación 
entre la presuposición empírica y la expresión introductora puede 
ser particularmente estrecha. Supongamos que una expresión de 
la forma «El hombre que q» se usa en presencia de un oyente 
que conoce antecedentemente un solo hecho individualizador 
relevante (a saber: que hay solamente un hombre que q) y que 
no está, en virtud de lo que él sabe, en posición de aseverar 
algunas otras proposiciones sobre el particular así identificado. 
Supongamos que lo que se le dice al oyente es que «N es idéntico 


11 No todas las frases de predicado de los enunciados relacionales ordina- 
rios tendrán el género de incompletud en cuestión. No puede quizá ser el caso a 
la vez que «N» se refiera a una persona y que nadie haya engendrado a N. Así 
«engendró a N» tiene el mismo género de completud que «N». Pero engendrar es 
un universal genuino que colecciona pares de términos de acuerdo con un princi- 
pio de semejanza. Así, «engendró a N» tiene este grado de analogía con, por 
ejemplo, «golpeó a N». 
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al hombre que q», donde «N» es el nombre de un particular 
familiar al oyente. Entonces, para el oyente, la fuerza de esta 
proposición no difiere en absoluto de la del enunciado induda- 
blemente de sujeto-predicado «N singularizadoramente q». Lo 
que hace que la forma de palabras elegida, la forma de un enun- 
ciado de identidad, sea apropiada es simplemente el conocimien- 
to por parte del hablante del conocimiento del oyente de que 
alguien singularizadoramente q. Insistir en una clasificación rígi- 
da que excluyese un enunciado de identidad como éste de la clase 
de los enunciados de sujeto-predicado parecería artificial. Pero 
una vez que se admite este caso no es fácil ver la razón para no 
extender la clasificación para cubrir otros casos de enunciados de 
identidad sobre particulares, pues las diferencias entre otros ca- 
sos y éste son diferencias de grado. Una vez que se admite el 
argumento para los enunciados de identidad sobre particulares, 
entonces, a pesar de las diferencias, la analogía puede llevarnos 
a admitirla también para los enunciados de identidad sobre no- 
particulares. Debería observarse que, al extender así la clasifica- 
ción, no borramos o negamos en absoluto una distinción: pode- 
mos aún distinguir entre enunciados de identidad y enunciados 
que no lo son. 


2) Expresiones de sujeto plurales. He conducido el argumen- 
to a lo largo de todo lo anterior, en términos de expresiones de 
sujeto singulares. Lo he hecho en parte por deferencia a los 
sistemas actuales mejor conocidos de lógica formal que no pre- 
ven otra cosa. Es un hecho familiar, sin embargo, que hay pode- 
rosas analogías lógicas entre aquellas expresiones singulares sus- 
tantivas que están cualificadas como expresiones de sujeto, y 
ciertas expresiones sustantivas plurales. Esas analogías son cier- 
tamente adecuadas para justificar alguna extensión de las nocio- 
nes en las que hemos estado interesados al reino de las oraciones 
gramaticalmente plurales con las que, de hecho, han estado tra- 
dicionalmente asociadas muy estrechamente. Pero ésta es una 
cuestión de la que he tratado en otra parte*”? y que no discutiré 
aquí. 


3) Referencia, Predicación, Proposiciones. Podría tenerse la 
sensación de que es un defecto de mi tratamiento en el capítulo 


12 Véase Introduction to Logical Theory, cap. 6 (versión castellana: /ntro- 
ducción a la teoría lógica, Buenos Aires, Nova, 1969). 
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5 el que la noción de predicación se limite exclusivamente a 
proposiciones, cosas que:son verdaderas o falsas. Se admite que 
la referencia ocurre en tipos de construcción no-proposicionales 
tales como órdenes y compromisos que ciertamente no son ver- 
daderos ni falsos. ¿Y no hay aquí un sentido en el que el conte- 
nido total de una orden puede ser el mismo que el de una 
proposición? Esos puntos sugieren al menos que hay lugar para 
una noción generalizada de predicación, una uoción de predica- 
ción en general como algo de lo que la predicación proposicional 
es meramente una especie. Si admitimos esta noción generaliza- 
da de predicación, puede aparecer como una debilidad, o al 
menos como un provincianismo, que mi explicación comience 
seleccionando la presencia de una forma verbal meramente pro- 
posicional como uno de los criterios de una expresión de predi- 
cado. Podría tenerse la sensación de que tal explicación no llega, 
como mínimo, a tener generalidad completa, y corre el riesgo de 
localizar de manera completamente errónea el problema. Esta 
objeción nos lleva a los umbrales de muchas cuestiones de gran 
interés que no voy a discutir. Como objeción, sin embargo, se 
responde fácilmente. Admitamos la idea de esta noción más 
general de predicación. Admitamos, por ejemplo, que una orden 
y una proposición pueden tener el mismo contenido y que, cuan- 
do lo tienen, ocurren en ambas los mismos elementos de referen- 
cia y predicación en este sentido general. ¿Qué nombre daremos 
aquí al resultado de la referencia y la predicación, a la cosa 
unificada que resulta? Llamémoslo un pensamiento. No pode- 
mos decir que los pensamientos tienen un valor de verdad, pues 
solamente las proposiciones lo tienen, y el pensamiento es algo 
que puede ser común, digamos, a una proposición, una orden, 
un compromiso. Pero lo mismo que pertenece a la naturaleza de 
una proposición el ser verdadera o falsa, así también pertenece a 
la naturaleza de una orden el ser obedecida o no, y a la natura- 
leza de un compromiso el hacer honor a él o no. Así quizá 
podemos decir que el pensamiento tiene un valor de cumplimien- 
to: un valor de cumplimiento positivo sila proposición o la orden 
o el compromiso en el que está incorporado es verdadera, u 
obedecida, o se hace honor a él, un valor de cumplimiento nega- 
tivo si la proposición, orden o compromiso no es verdadera, 
obedecida o no se hace honor a él. Ahora bien, tenemos que 
observar, en primer lugar, que las indicaciones provisionales que 
consideré como una marca de una expresión de predicado, pues- 
to que indican la ligazón proposicional de los términos del pen- 
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samiento, son también indicaciones de algo más general. Indican 
que estamos ante un cierto modo de expresión de una cosa 
unificada, un pensamiento y, por ello, indican el hecho más 
general de que estamos ante una cosa unificada, un pensamiento, 
y no ante una lista. El simbolismo proposicional, puesto que 
simboliza un modo específico de acoplamiento, simboliza tam- 
bién, de un modo específico, el acoplamiento en general. A 
continuación hemos de preguntarnos cómo hemos de entender 
exactamente la distinción entre referencia y predicación en el 
sentido generalizado que hemos acordado provisionalmente a 
esta última palabra. Si la distinción ha de entenderse solamente 
en términos del criterio categorial del capítulo 5, como se ha 
explicado y apuntalado por medio de la antítesis completud-in- 
completud del capítulo 6, entonces la generalización de la noción 
de predicación no introduce una diferencia importante para nues- 
tra explicación. Meramente vuelve en cierto modo superflua la 
primera parte del capítulo 5 excepto, quizá, como un modo 
posible de introducir el tema. Si, por otra parte, ha de haber 
alguna marca adicional o criterio de distinción entre referencia y 
predicación generalizada, entonces debemos indagar cuál es este 
criterio adicional, y es difícil ver qué otra cosa podría ser que una 
diferencia en la localización del simbolismo acoplador, esto es: 
del simbolismo que muestra que aquello ante lo que estamos es 
un pensamiento unificado y no una lista. Pero si la respuesta es 
ésta, entonces, puesto que no hay ningún simbolismo universal 
simple de acoplamiento para los pensamientos en general,' no 
puede haber objeción alguna a continuar la discusión en términos 
del simbolismo acoplador de aquel modo de presentación de 
pensamientos que es, filosóficamente hablando, el más significa- 
tivo y el más difundido, a saber: el modo proposicional. Este 
modo de predicación puede presentarse como el representativo, 


13 En gran número de oraciones o cláusulas o frases que presentan un 
pensamiento, cualquier cosa que indique que estamos ante un pensamiento y no 
ante una lista da también al menos alguna indicación del modo de presentación 
(imperativo, proposicional, etc.) del pensamiento. Sin embargo, esto no es siem- 
pre así, y podemos quizá imaginar un lenguaje en el que esto no es así en 
absoluto. Los filósofos han usado algunas veces expresiones referenciales segui- 
das por frases participiales (por ejemplo: «Juan estando a punto de casarse») para 
intentar dar forma a esta posibilidad. Se podrían sugerir otros dispositivos: por 
ejemplo, lo que es de hecho la forma general de una cláusula proposicional (por 
ejemplo: «que Juan está a punto de casarse») podría considerarse simplemente 
como la forma general de la presentación de un pensamiento, que debe ir prece- 
dida por un operador que indique el modo en que se presenta. 
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y el caso más importante, de la predicación en general. Si esto es 
provincianismo, eníbnces no me preocupa ser provinciano. 


CONCLUSIÓN 


Hagamos ahora un resumen de las cosas anteriores. Al co- 
mienzo de este libro estaba interesado en poner de manifiesto la 
posición central que mantenían entre los particulares los cuerpos 
materiales. Estos aparecían como los particulares básicos desde 
el punto de vista de la identificación. Más adelante les añadí 
como básica, en un modo diverso pero relacionado, la categoría 
de las personas. La admisión de esta categoría como primitiva y 
no-derivada aparecía como una condición necesaria de nuestra 
pertenencia a ua mundo no-solipsista. Dado, entonces, que nues- 
tro esquema de cosas incluye el esquema de un mundo común 
espacio-temporal de particulares, parece que debe acordarse a 
los cuerpos materiales y a las personas un lugar central entre los 
particulares. Éllos deben ser los particulares primarios. En esta 
última parte del libro me interesé por la tarea más general de 
intentar explicar la posición central mantenida por los particula- 
res entre los individuos en el sentido lógico más amplio de esta 
palabra. Encontré que los particulares mantenían una posición 
central entre los sujetos lógicos puesto que el particular era el 
paradigma de sujeto lógico. Tomando juntos estos dos resultados 
obtenemos, quizá, una explicación racional de la posición central 
de los cuerpos materiales y de las personas entre los individuos, 
esto es: entre las cosas en general. Observé también, y en parte 
expliqué, la estrecha conexión entre la idea de un individuo en 
sentido lógico, y la idea de existencia, de lo que existe; así quizá 
puede incluso decirse que se ha encontrado alguna razón en la 
idea de que las personas y los cuerpos materiales son lo que 
primariamente existe. No parece haber duda alguna de que esas 
cosas de las que he intentado dar una explicación racional son, 
en un sentido, creencias, por cierto testarudamente mantenidas, 
de mucha gente a un nivel primitivo de reflexión, y de algunos 
filósofos a un nivel más sofisticado de reflexión, aunque muchos 
otros filósofos, a un nivel quizá aún más sofisticado, las han 
rechazado, o parecen rechazarlas. Es difícil ver cómo se puede 
argumentar a favor de tales creencias, excepto mostrando su 
consonancia con el esquema conceptual con el que operamos, 
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mostrando cómo reflejan la estructura de ese esquema. Así, si la 
metafísica consiste en el descubrimiento de las razones, buenas, 
malas o indiferentes, para lo que creemos instintivamente, enton- 
ces esto ha sido metafísica. 
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